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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Z.: A., nar. XX XX XXXX, P., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiov: matky A.. Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. 3, XXX XX I. a otca O. Z,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. 3, XXX XX I., zastupenom JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom,
so sidlom Tomasikova 50/D, 831 04 Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12.06.2020 ¢.k.
14P/26/2020-31, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 12.06.2020, €.k. 14P/26/2020-31, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyZivného na maloleté deti.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky, ked nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti v matkou navrhovanom
smere. Za osved&ené povazoval schopnost rodi¢ov sa na vychove a starostlivosti maloletych deti na
¢as do rozvodu manzelstva, vratane realizovania styku dohodnut, ktory aj realizuju. Uviedol, Ze matka
neosvedCila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ani ¢o do uréenia vyzivného na
maloleté deti v nevyhnutnej miere podfa § 366 CMP, ked tak z navrhu matky, ako aj vyjadreni otca
vyplyva, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k maloletym detom dobrovolne plni a tiez plati vyzivné
na maloleté deti k rukam matky. Uviedol, Ze matka je opravnena podat navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, v ktorom sud na rozdiel
od konania o neodkladnom opatreni o opodstatnenosti a vySke vyZivného, rozhodne na zaklade
vykonaného dokazovania. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujic rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenit tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Uviedla,
Ze uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia jej bolo doruéené neuplné, ked neobsahuje



pravdepodobne poslednu stranu, nedisponuje zaverom poucéenia, miestom a datumom jeho vydania,
oznaenim osoby opravnenej na vydanie rozhodnutia, ako aj osoby zodpovednej za jeho spravnost,
preto mala za to, Ze dané rozhodnutie ani nemdze nadobudnut pravoplatnost. Za naplnenie dévodov
pre nariadenie neodkladného opatrenia povazovala neuhradzanie sumy 850 eur ako dobrovolného
vyzivného stanoveného si otcom, ktoré dobrovolne prispieval od oktébra 2019. Uznesenie povazovala
za zasah do prav deti v zmysle naroku deti vodi rodi¢om podla § 62 a nasl. Zdkona o rodine. Uviedla, Ze
sud prvej inStancii absolutne ignoroval, Ze otec maloletych deti od oktébra 2019 dobrovolne prispieval
na vyZivu maloletych deti mesacne sumou 850 eur, ktoré povazovala za vyzivné, z ktorého je mozné
uspokoijit zakladné ich naroky. Namietala, Ze z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie nevyplyva,
Ze by sa zaoberal jej navrhom na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, preto uznesenie
povazovala za nedostato¢ne odévodnené v rozpore s ustanoveniami CSP.

4. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Odvolanie matky povazoval za
nedévodné, neobsahujice skutkové ani pravne argumenty spdsobilé spochybnit spravnost a zakonnost
napadaného rozhodnutia. Mal za to, ze matkou uvadzané skutkové tvrdenia v odvolani su skuto¢nosti,
ktorymi sa sud prvej inStancie tak po vecnej ako aj pravnej stranke vyporiadal, a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil. Spochybnil matkine tvrdenie o tom, Ze jej nebolo doru€ené celé znenie uznesenia, kedZe jeho
pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené celé uznesenie, a preto je zjavné, Ze uznesenie bolo doru¢ované
stranam v celom rozsahu. Za nespravne povazoval matkou uvadzané skutkové tvrdenia o tom, ze pokial
neplati fiou poZzadovanu celu sumu vo vySke 850 eur mesacne, ide o zjavné ohrozenie prav maloletych
deti, ked sa o maloleté deti osobne stard a dobrovolne si plni k nim vyZivovaciu povinnost’ a su¢asne
aj k rukam matky zasiela finanéné prostriedky, pricom matka opak neosvedcila. Sud prvej inStancie mal
riadne preukdzané, Ze sa na financovani potrieb maloletych deti v nevyhnutnej ( nesporne aj vyssej)
miere podiela. Uviedol, Ze vyZiva maloletych deti je zabezpe€ena a ich prava nie su ni¢im narusené,
nakolko matke posiela mesacéne 400 eur, plati hypotéku, z ktorej sa zhodnocuje spolo€na nehnutefnost,
kde matka Zije, plati naklady na byvanie deti a manzZelky a to v celom rozsahu, navySe matka uZiva
naturalne benefity (firemne auto s tankovacou kartou). Sumu 400 eur mesacne plati matke okrem iného
aj z dévodu, Ze ma maloleté deti v opatere PO - PIA, nasledne matka SO-NE a naopak, &im matke
vyrazne klesli naklady na odévodnené potreby maloletych deti. V mesiaci 07/2020 sa v prevaznej Casti
finanéne podielal na zaplateni dcérinho zubného strojéeka. S namietkou matky, Ze sud sa v uzneseni
nezaoberal jej navrhom na zverenie maloletych deti nesuhlasil a uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa ako
rodiCia vedia na stretavani s maloletymi detmi dohodnut je zrejméa a poukazal aj na svoj navrh v konani
o rozvod, na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktora je plne v
zaujme maloletych deti, tieto momentalne Ziju v striedavej starostlivosti a sami to tak vyzaduju.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP), dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozZnil
tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v
danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov v matkou
navrhovanom smere splnené neboli.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat Z pomerov
a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit zneuzitiu tohto svojim vyznamom
osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodi¢ov, rieSenim ich vztahovych
problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi¢ov v meritérnom konani.
formou procesného institutu neodkladného opatrenia. Pokial ide o ur€enie vyZivhého neodkladnym
opatrenim podfa § 366 CMP, je mozné nariadit platenie vyZivného vylu¢ne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skutognosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery,
ktoré determinuju spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat’ dietatu vyzivu, su rovnako ako u druhého
rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno
preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej
pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti.
Uvedenym zdkonnym ustanovenim mal zadkonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodicovi, ktory si svoju
vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zadkonnéa vyzivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena.

9. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
dopinia, Zze v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v jej odvolani, neboli nielenze
osvedcené, ale ani prezentované také zdvazné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok potrebu zasahu
do pomerov Uc¢astnikov konania rozhodnutim sudu bez vykonania potrebného dokazovania. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
uzatvara, Zze v danom pripade, pri aktualne realizovanej rovnocennej starostlivosti rodi€ov, na ktorej sa
obaja rodicia dohodli, nemozno ustélit, Ze by bolo v zaujme maloletych deti potrebné do¢asne rozhodnut
o zvereni maloletych deti len do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Matka svoj navrh v tomto smere
nijako neodévodnila a pre fou poZadovanu zmenu uznesenia sudu prvej inStancie neosveddila ( a ani
neuviedla ) Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by oddévodfovali v zaujme deti a ich ochrany rozhodnutie
o0 zmene ich vychovného prostredia, resp. inej formy starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, nez tej,
ktoru rodiCia doposial realizuju. Pokial ide o odvolanie matky vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym sud jej navrh na uréenie vyZivného na maloleté deti zamietol, toto neobsahuje v tomto smere
Ziadne dbvody, ani osved&enie nevyhnutnych skutoCnosti pre uréenie vyZivhého na maloleté deti v
nevyhnutnej miere, ktoré sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne vysvetlil. V
danom pripade otec dostatoéne preukazal, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom plni
dobrovolne a v rozsahu zodpovedajucom uréeniu vyZivného v nevyhnutnej miere pri zohfadneni vykonu
jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti. VyZiva, byvanie, ani zakladné potreby maloletych deti v Ease
vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti nie su ohrozené. Odvolaci sid sa méze stotoznit
s argumentaciou matky, Ze otcom poskytované finanéné plnenia k jej rukdm ako vyZivné na maloleté
deti nemusi zodpovedat zakonnym kritériam pre urecie vyZivného na maloleté deti podla § 62 a §
75 ods.1 Zakona o rodine, av8ak prostrednictvom inétititu neodkladného opatrenia, v konani v ktorom
sa dokazovanie nevykonava, tak ako spravne kon$tatoval sud prvej indtancie je mozné urcit’ vyZivné
v nevyhnutnej miere, Comu aktudlne plnenia otca, pri zabezpeleni nakladov na byvanie, zdravotnu
starostlivost a iné bezné potreby maloletych deti, spifiaju. K namietke matky o dorugeni netplného
uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze matka uvedené pochybenie sudu prvej inStancie
neosvedcila, a pokial by sa tak aj stalo, mala moznost poZiadat sud o doru€enie Uplného znenia
rozhodnutia, ¢o by mohlo mat’ vyznam vo vztahu k jeho vykonatelnosti a plynutiu lehoty na podanie



odvolania, av8ak uvedené nemalo vplyv na odhatie moznosti matky podat’ kvalifikované odvolanie z
dbvodu, Ze by nebola oboznamena s obsahom a dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



