Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17Cb/62/2020
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320202317
Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o
ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320202317.1
Uznesenie
Okresny sud Humenné v spore Zalobcu: I. T. .LW..V.., I. I. T. XXXX/X, XXX XX N., ICO: 51 229 978,

proti Zalovanému: X..C..O.., L.LW..V.., I. I. J. XXX, XXX XX I., ICO: 36 452 751, o navrhu Zalobcu zo dfia
19.08.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dria XX.XX.XXXX podal na tunajsom stde Zalobu o neplatnost odstipenia od kipnych zmlav
uvedenych v Zalobe.

2. Dfia XX XX.XXXX bol sudu doru€eny navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urci, Ze:

l. Zalovany je povinny zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov, ktorymi by disponoval s hnutelnym
majetkom vo vlastnictve Zalobcu: dvojhlaviiové palubné delo GSh - 23 v pocte 12 kusov s vyrobnymi
Cislami: A?-8145 A 21, A?-1399 C 32, A?-4196 ? 25, A?-4606 ? 28, A?-1426 C 32, A?-1394 C 32,
A?-1635 7 21, A?-9528 ? 23, A?-1166 ? 23, A?-1620 ? 21, A?-1406 C 32, A?-1394 C 32 nachadzajucom
sa v sklade zbrani a streliva v byvalom aredli Polnohospodarskeho druzstva v K. R. H., alebo v
mieste, kde sa tovar prave nachadza, najma je Zzalovany povinny zdrzat' sa ukonov, ktorymi by uvedené
hnutelné veci prevadzal do vlastnictva inych os6b, daval uvedené hnutefné veci do uzivania tretim
osobam, zriadoval na uvedené hnutelné veci zalozné pravo alebo akékolvek iné prava a zdrzat sa
premiestriovania uvedenych hnutelnych veci do inych priestorov.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa v8etkych pravnych ukonov, ktorymi by disponoval s hnutefnym
majetkom vo vlastnictve Zzalobcu: krabica releova KR-55 v pocte kusov 12, skrinka releova KR-60 v pocte
kusov 15, skrinka releova KR-65 v pocte kusov 32, regulator RTS-27-1A v pocte kusov 23, triodova
krabica KR-6 v podte kusov 6, krabica B-1 GO-27 v pocte kusov 130, krabica B-2 GO-27 v poéte kusov
75, krabica B-3 GO-27 v podte kusov 116, krabica stabiliz. K-1 v poc&te kusov 15, krabica KDS1-1S v
podte kusov 30, usmerfiova KM-1 v pocte kusov 7, kontaktné rele KR-200D v pocte kusov 5, krabica
releova KR-45 v pocte kusov 20, meni¢ napétia v pocte kusov 1, pozorovaci pristroj PP61 v pocte kusov
13, meni€ napatia PSC-30 v pocte kusov 1, menic¢ napatia PSC-50 v podéte kusov 1, ovladaci pult PT-125
C v pocte kusov 27, meni¢ PT-125-S v pocte kusov 205, PT- 125-S v pocéte kusov 67, zip BS2365000 v
podte kusov 81, zip BS2039001 v pocte kusov 7, zip STP2 v pocte kusov 4, PTC-27-1A v pocte kusov 34,
PTC-27-3A v pocte kusov 17, krabica prepinania radiostanic v poc¢te kusov 4, regulator napatia RN-10
v pocte kusov 2, skrinka RP-5 tank v poéte kusov 3, rele RR-361-A v pocte kusov 22, TKPU 2B v pocte
kusov 38, TNP1 v pocte kusov 36, TNP1 prizma v pocte kusov 270, TNP1 bez prizmy v polte kusov
46, opticky pristroj TS2-49 v poéte kusov 13, pristroj vodiéa na no¢né videnie v poéte kusov 7, TVNO
2B v pocte kusov 99,



VKU-330-4 oto€ny konventor v pocte kusov 1, zip na EMU-5PM v pocte kusov 1 nachadzajucom sa v
a to vSetko v mieste Solivarska 28 v PreSove, alebo v mieste, kde sa tovar prave nachadza a kontrolna
skusobna stanica 2V8M1 nadstavba bez podvozku v poéte kusov 1 nachadzajuca sa v skladovych
priestoroch holdingu MSM, Stdrova 27 v Dubnici nad Vahom, alebo v mieste, kde sa tovar prave
nachadza, najma je Zalovany povinny zdrzat sa ukonov, ktorymi by uvedené hnutefné veci prevadzal
do vlastnictva inych oséb, daval uvedené hnutelné veci do uzivania tretim osobam, zriadoval na
uvedené hnutelné veci zalozné pravo alebo akékolvek iné prava a zdrzat' sa premiestfiovania uvedenych
hnutelnych veci do inych priestorov, a to vSetko do pravoplatného skon&enia konania vedeného vo veci
samej, sp. zn. XXCb/XX/XXXX vedeného na Okresnom sude Humenné.*

3. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze na tunajSom sude
podal Zzalobu o ur&enie, Ze odstupenie Zalovaného zo dna 23.03.2020 doru€ené 06.04.2020 od Kupne;j
zmluvy uzatvorenej dfia 01.02.2020 so zalobcom je neplatné a odstupenie Zalovaného zo dia od Kupnej
zmluvy uzatvorenej difia XX.XX.XXXX je neplatné, a ktorou sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou plnit Zalobcovi z tychto kipnych zmluv, sp. zn. XXCb/XX/XXXX. Zalobca so Zalovanym
uzatvorili diia XX XX.XXXX Kupnu zmluvu, ktorej predmetom malo byt dodanie a prevod vlastnickeho
prava Zalovaného ako predavajuceho na Zalobcu ako kupujuceho ku tovaru: dvojhlaviiové palubné
delo GSh-23 v pocte 12 kusov, pricom konkrétne vyrobné &isla tovaru boli v zmysle zmluvy dohodnuté
po vykonanej technickej inSpekcii tovaru drfia XX.XX.XXXX, o ¢om svedci Preberaci protokol zo dna
XX XX XXXX. Kupna cena za tovar bola dohodnuta vo vySke 1 900,- eur bez DPH za kus, o predstavuje
27 360,- eur s DPH, ktoré mal Zalobca zaplatit Zalovanému na zaklade vystavenej doru€enej faktury. K
uzatvoreniu predmetnej zmluvy strany pristupili jednak z dévodu, Ze Zalovany je v zmysle rozhodnutia
ministerstva hospodarstva povinny s tymto majetkom nalozit predpisanym spésobom v lehote do
31.12.2020, a jednak z dévodu, Ze Zalobca podpisal Kontrakt &. I. T. s bulharskou spolo&nostou. Zo
strany bulharskej spolo€nosti bol uz Zalobcovi doru€eny medzinarodny dovozny certifikat vydany na
to opravnenym bulharskym Statnym organom s obmedzenou dobou platnosti do 02.03.2021, ktory je
zaroven potrebny na udelenie prislusnej transferovej licencie Zzalobcovi Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky v sulade so zakonom ¢&. 392/2011 Z. z.. Vzhladom k tomu, Ze skladovanie tohto
tovaru (zbrane kategérie A) podla zakona o strelnych zbraniach a strelive podlieha splneniu povinnosti
zabezpecenia skladovacich priestorov, ktoré Zalobca nema, dohodli sa so Zalovanym, Zze az do naloZenia
tovaru prepravcovi ho Zalobca poneché v priestoroch Zalovaného. Zalobca pakovane pisomne vyzyval
Zalovaného na umoznenie naloZenia tovaru po tom, ako bola Zzalobcovi udelena Individualna transferova
licencia Ministerstvom hospodarstva SR &. In2005/1072, na &o zalovany nijako nereagoval. Zalobca v§ak
bol pisomne vyzvany spolo¢nostou ARMSHIELD, a to listom zo dfia 27.07.2020 na splnenie zmluvnych
povinnosti Zalobcu vodi tejto spolognosti dodanim tovaru, ktorého dodaniu brani Zalovany. Zalobcovi
nesplnenim zmluvnych povinnosti vo&i uvedenej spolo&nosti bezprostredne hrozi vznik Skody.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postipeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX bola Zalobcovi
odplatne postipena pohladavka postupcu K.. O. J. a Zalobca sa tak stal veritelom Zalovaného. Zalovany
v snahe vysporiadat tento svoj zavazok uzatvoril diia XX.XX.XXXX so Zalobcom kupnu zmluvu. Zalovany
Cast tovaru dodal Zalobcovi dfia XX. XX.XXXX v Predove, ku dalSiemu dodaniu tovaru v3ak doposial
nedo$lo, ani napriek vyzvam Zzalobcu. Zalovany &iastoéne dodal tovar (krabica releova KR-55, skrinka
releova KR-60, skrinka releova KR-65, meni¢ PTS-27-1A, KDS-1S, meni¢ PTS-27-3A, TVNO-2B vSetko
v jednom kuse) a so Zalobcom sa dohodol na postupnom dodani zostavajuceho tovaru, k éomu v8ak
doposial nedoslo. Zalobca Poslednou vyzvou zo dfia 15.03.2020 vyzval Zalovaného na vydanie tohto
tovaru a zéroven na vystavenie prisluSného danového dokladu tak, aby Zalobca mohol Zalovanému
uhradit’ Uplnu kupnu cenu a zaroven splnit svoje zmluvné povinnosti dodania tovaru kupujucemu -
bulharskej spolognosti, k €omu v8ak zo strany Zalovaného nedoslo.

5. Hnutelny majetok, ktory bol predmetom oboch kupnych zmllv je tvoreny vyrobkami obranného
priemyslu, preto bol Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 392/2011
Z.z. 0 obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
oznamil predaj vyrobkov. Zalovany tuto skuto&nost 0znamil ministerstvu oznamenim zo diia 15.02.2020,
a teda zalovany de facto a de iure potvrdil predaj hnutefného majetku a potvrdil, Ze vlastnikom vyrobkov
obranného priemyslu je Zalobca. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo v zmysle kupnych zmlav ku
prevodu vlastnickeho prava ku hnutelnému majetku v prospech Zalobcu, k Eomu ¢iasto€ne aj doslo
bezprostredne po podpise kupnych zmluv, pri€om v dalsom obdobi zo strany Zalovaného bolo zvySné
dodanie tovaru zmarené.



6. Zalobca sa domnieva, Ze existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov je dana aj tym, Ze
Zalovany medzi€asom ponuka tovar vo vlastnictve Zalobcu tretim osobam a mohlo dojst aj k jeho
predaju. Zalobcovi tak redlne hrozi, Ze v &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany rozpredava majetok vo vlastnictve Zalobcu. V pripade zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovi hrozi nezvratna a trvala situacia, ktora by jeho dalSie podnikatelské
aktivity suvisiace s obchodovanim s vyrobkami obranného priemyslu Uplne znemoznila, nakolko jednou
zo zakonnych podmienok pre udelenie povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu v
zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. f) z. . 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu je
povinnost Ziadatela k Ziadosti o vydanie povolenie na obchodovanie a povolenia na sprostredkovanie
prilozit Uradne osved&enu képiu potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti Ziadatela. V zmysle zakona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti je jednou z podmienok na vydanie potvrdenia
o priemyselnej bezpelnosti ekonomicka stabilita podnikatela, priom za ekonomicky stabilného sa
nepovazuje podnikatefl, ktory si opakovane neplni finanéné zavazky vociinym fyzickym alebo pravnickym
osobam. Ak sud nenariadi neodkladné opatrenie, Zalobca sa stane ekonomicky nestabilnym a v
budlcnosti uz nebude spifat zakonné podmienky na to, aby bol drzitelom potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti a nasledne povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu.

7.V dalSom povaZuje Zalobca za nevyhnutné upriamit pozornost sudu na skutonost, Ze vzhladom
na prebiehajuce exekuéné konania voci zalovanému, by v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia hrozilo, Ze nahrada $kody vzniknutej nesplnenim povinnosti Zalobcu vodi tretim
stranam z tychto nesplnenych zmlav a zarover zaplatenie zavazku Zalovaného voci Zalobcovi by mohlo
byt ohrozené. Zalovany je podla rozhodnutia ministerstva povinny naloZit so svojim majetkom najneskor
do XX XX.XXXX. V Slovenskej republike je priblizne 130 subjektov, ktoré su opravnené nadobudat
vyrobky obranného priemyslu, preto je rozsah potencialnych kupujucich pre Zalovaného do znacénej
miery obmedzeny, a teda aj realny predaj tohto tovaru - vyrobkov obranného priemyslu - a nasledny
prijem Zalovaného z jeho predaja je do znaénej miery obmedzeny, v désledku ¢oho hrozi, Ze pripadna
exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena.

8. Napokon Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa domnieva,
Ze dostato¢ne osveddil naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu Upravy pomerov
medzi nim a Zalovanym. S poukazom na zakladné principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
s cielom dosiahnut' spravodlivost pri ochrane jeho poruSenych prav naplnenim principu pravnej istoty
v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, kde pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo, Zalobca dévodi a osved&uje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
ako to uvadza vyssie. Zalobca, dalej poukazujlc aj na jeden zo zakladnych pilierov prirodzeného prava
pacta sunt servanda, povazuje doterajSie konanie Zalovaného za konanie, ktorému nemozno poskytnut
sudnu ochranu.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude. Podfla pismena d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania, a to v pripadoch,
ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran konania, a
teda neméze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut strane definitivhu ochranu.

11. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného a
zabezpecfovacieho opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je
potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia je aj jeho charakter, tj. upravuju sa nim pomery, alebo sa
zabezpeduje, Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej konecné rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného &i zabezpelovacieho opatrenia je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie
(znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

12. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana a odévodnenie Upravy pomerov stran. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodruju
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukdzat z &oho, teda z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny,
predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osvedC€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana alebo osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran a v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknut neprimerana
ujma povinnému.

15. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu prilozenymi listinnymi déqumi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. U&elom neodkladného opatrenia je



dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov
vyrieSeny konecnym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do¢asnej upravy pomerov stran konania. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca neosveddil predbezne dévodnost svojho naroku, ako aj potrebu do¢asne
upravit pomery stran sporu.

16. Sudu prvej instancie je z uradnej ¢innosti zname, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie medzi tym
istym Zalobcom a Zalovanym pod sp. zn. 17Cb/39/2020 o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal toho istého naroku, ktory je predmetom tohto sudneho konania
Vo veci samej, pricom tunajsi sud rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3Cob/44/2020-74 toto uznesenie potvrdil.

17. V tomto konani Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany po
zacati konania vo veci samej, uvadza obdobné skutoénosti, ktoré uvadzal v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani pod sp. zn. 17Cb/39/2020 ako aj v podanej Zalobe vo veci samej,
pricom navy$e uvadza, Ze sa domnieva, Ze existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov je dana aj
tym, Ze Zalovany medzi¢asom ponuka tovar vo vlastnictve Zalobcu tretim osobam a mohlo dbjst’ aj k jeho
predaju. Zalobcovi tak redlne hrozi, Ze v &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany rozpredava majetok vo vlastnictve Zalobcu.

18. Podla ustalenej sudnej praxe sa pri neodkladnych opatreniach (ak chce Zalobca neodkladného
opatrenia dosiahnut zakézat' nakladat Zalovanému s urCitymi vecami) vyZaduje, aby Zalobca asporn
osvedCil, Ze jeho narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spoCivajuce v konani
Zalovaného, v tomto pripade takom konani Zalovaného, z ktorého bude vyplyvat, Ze s vecami mieni
nakladat, ¢im by napriklad hrozilo, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

19. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v
kone€nom dbsledku méze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu daldieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osvedceni ohrozenia naroku Zalobcu
tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

20. V danej pravnej veci Zalobca sice tvrdi, Ze Zalovany medzi¢asom ponuka tovar vo vlastnictve
Zalobcu tretim osobam a mohlo dojst aj k jeho predaju, ale samotné tvrdenie o mozZnej snahe
Zalovaného je nepostaCujuce na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje, Ze Zalobca
Ziadnymi relevantnymi dékazmi neosveddil konanie Zalovaného preukazujuce jeho umysel nakladat s
predmetnymi vecami takym sp6sobom, v dosledku ktorého by Zalobcovi hrozila bezprostredna ujma.
Zalobca nijako nekonkretizoval, neuviedol Ziadnu realnu skuto&nost, z &oho plynie jeho obava, Ze by
Zalovany mal v umysle scudzovat’ majetok vo vlastnictve Zalobcu tretim osobam.

21. Zamietnutie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, ze zalobca sa nebude
mdct opatovne domahat vydania neodkladného opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti, ktoré
osvedcia naliehavu potreby Upravy pomer medzi stranami sporu.

22. Zalobca teda neosvedgil ani potrebu do¢asnej Gpravy vztahov medzi stranami konania a ani to, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, teda neosvedcil okolnosti, ktoré su potrebné, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie. Zalobca nepreukéazal Ziadne konkrétne konanie Zalovaného predstavujice pre
neho realnu hrozbu ujmy, ktorej je mozné zabranit' nariadenim neodkladného opatrenia. Navy$e konajuci
sud uvadza, Ze ak by v danej veci nariadil neodkladné opatrenie, prejudikoval by tak vysledok sporu
VO veci same;j.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



