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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatska kancelaria
Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: C. K.,
L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX I. C.. XXX, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 7Er/195/2016-22 zo dfia 26.03.2020,
jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekuény
sud®) Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vodi
povinnému vykonania exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo dha
31.12.2015, sp. zn. SR 01321/15. Citoval ust. § 44 ods. 2, § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z.
Exeku€ného poriadku v zneni tu&innom do 31.3.2017 (dalej len Exekuény poriadok), § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, 2, 4, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obciansky
zdkonnik), § 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzavrete;j
medzi opravnenym a povinnym dna 20.06.2014, ktora ma spotrebitelsky charakter. V ten isty den
bola medzi u€astnikmi zmluvy uzavretd aj Rozhodcovska zmluva, ktord je vo formuldrovej podobe
bez moznosti jej zmeny, €i Upravy. Rozhodcovskd zmluva nebola individudlne dojednana a veritef
mohol na jej zaklade predloZit vec na prejednanie nim vybranému rozhodcovskému sudu a vylucit' tak
sud, ktory by bol inak prislusny, ¢im spotrebitel stratil pravo branit sa vo€i narokom spotrebitela na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze takto formulovana rozhodcovska zmluva je neprijatefna, spésobujica znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je absolutne neplatna v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Ak v urcCitej veci nedoS8lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a nemé&ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Z tychto dévodov sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tym neboli spinené procesné
podmienky, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, nespravne pravne posudenie veci a sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze exeku&ny sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti,
ktord mu zveril Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti Zakon o rozhodcovskom konani. Namietal,
Ze sud nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud
v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekulny titul,
Ziadost’ o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej
a materialnej stranky. Formalne preskiUmavanie sa obmedzuje na dodrZanie v3etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, &i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
Exekucny sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie, ale musi sa obmedzit’ len na skiimanie
vyroku exekuéného titulu. Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a udelom Zakona o
rozhodcovskom konani. Opravneny namietal tiez nelplné zistenie skutkového stavu veci suidom prve;j
inStancie. Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 2 ods. 2 druha veta predmetnej zmluvy
sa Uc&astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o
Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovske;j
zmluvy, t.j. povinnému nebola odrfiata moznost konat pred vSeobecnym sudom. Opravneny poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ak v ramci rozhodcovskej dolozky dodavatel od spotrebitela poZaduje, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri€¢om v zmysle dévodovej spravy bolo imyslom
predmetnej upravy umoznit’ spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Opravneny mal za
to, Ze exekuény sud rozhodol nad rdmec zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

6. ExekuCny sud je podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku povinny skumat sulad exekuéného
titulu so zdkonom. Sud neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho
sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu v spotrebitel'skych
veciach skuma, &i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci
konat. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky, je namieste konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej
ochrany prav spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre taky postup
exekuéného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia.

7. Viaceré rozhodnutia tohto odvolacieho sudu, ale aj Najvy$Sieho sidu SR konstatovali opravnenie
exekuéného sudu preskumat, ¢i predloZzené rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo nevznikli v uréenom zmluvnom alebo inom
pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, resp. v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

8. Vo veci 3Cdo 146/2011 Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal



rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.“.
(Obdobne porov. aj uznesenie NS SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il.
US 2164/10 zo dfia 1. novembra 2011.

9. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so sudom prvej indtancie, ktory prioritne riesil rozhodujdcu pravnu
otazku, ktorou je otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predlozena spotrebitelska
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nebola individualne dojednana, a preto je
neplatna a rozhodcovsky sud nemal prdvomoc rozhodnut o spore zo zmluvy a vydat spdsobily exekuény
titul.

17. Samotna rozhodcovska zmluva, ale aj okolnosti jej uzavretia musia reSpektovat su€asne Upravu
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav.

18. Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna vofba znamend. Kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvu je zvacSa forma uzavretej zmluvy, t.j. skutoénost, Ze
rozhodcovska zmluva bola predloZena povinnému ako spotrebitefovi v podobe formularovej zmluvy, bez
moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu. Takto to bolo aj v pripade
preskumanej rozhodcovskej zmluvy. V danom pripade ide o rozhodcovsku zmluvu podla zdkona &.
244/2002 Z. z. Vzhladom na notoricky znamu metddu uzatvarania spotrebitelskych zmluv predkladanim
viacerych formularov na vyplnenie niekolko malo udajov o osobe dlZznika - spotrebitela, pricom na
zakladanie viacerych réznych pravnych vztahov v tom istom Case so spotrebitefom pouziva rozne
formulare (napr. zmluva o Uvere, dohoda o uznani zavazku, rozhodcovska zmluva), vySsie uvedeny
zaver (Ze nejde o individualne uzavreti zmluvu) musi dodavatel vyvratit (§53 ods. 3 OZ), avSak inak, ako
len poukazom na to, Ze pouzil formular legitimizovany zakonom. Pri nezmenenej metodike uzatvarania
spotrebitelskych zmludv, ani v tomto pripade odvolaci sud nezistil odklon od dlhoro&ne pouzivanej formy



(,predlozZenia listiny na podpis®), a preto nezistil v predmetnej veci individualne dojednanie rozhodcovske;j
dolozky.

19. Predmetné zmluvné dojednanie, resp. spotrebitelskd zmluvu, ktora nie je spotrebitefom individualne
vyjednana, je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to aj z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta uvedenym spdsobom, v takejto podobe je zaroven v rozpore s Ustavnym pravom osoby
na sudnu ochranu.

20. Odvolaci sud sa vo vztahu k tejto individualne nedojednanej zmluvnej podmienke pri rozhodovani
rovnako ako sud prvej inStancie pridrziava nadalej spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2010, podfla ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

21. Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmluv, &i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné).

22. Neslo teda o individualne vyjednanie rozhodcovskej zmluvy. Preto mozno suhlasit’ so sidom prvej
inStancie, ak takuto podmienku v spotrebitelskej zmluve vyhodnotil ako neprijatefnu, neplatnu a tak
nezakladajucu pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut' vo veci.

23. Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme vys3ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geografickl neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial: ,Podmienka, ktora deleguje
pravomoci vzhfadom na vsetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo
dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne jurisdikcii sudu,
ktory moze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu staZuje predloZit obhajovaci spis sudu.
V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s obhajovacim spisom
spotrebitela mohli byt prekazkou a spésobit mu pravnu napravu alebo ochranu. Takato podmienka preto
spada do kategorie podmienok, ktoré maju ciel alebo uc€inok vylugit alebo zabranit’ pravu spotrebitela
zacat pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy ku Smernici. Na druhej strane
tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi mu to menej
obtiaznym. Ked' je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v zmysle Smernice a
deleguje pravomoc na sud v uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje obchodné
sidlo, povazuje sa za neCestnu v zmysle ¢l. 3 Smernice, pokial spdsobuje v rozpore s poziadavkou
dobrej viery znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitefa.”), a opatovne
tiez rozsudok C 243/08 Pannon GSM Zrt. ca Erzsébet Sustikné Gy6rfi ,,Pokial vSak ide o podmienku,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, treba pripomenut, ze Sudny dvor v bodoch 21 az 24
uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores rozhodol, ze vopred stanovena
podmienka predajcom alebo spotrebitelom v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom v zmysle smernice, ktora nebola individualne dohodnuté a ktora priznava pravomoc
pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo
dodavatela, spifa véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice kvalifikovana ako nekala."



24. V tomto pripade rozhodoval rozhodcovsky sud v Bratislave a adresa trvalého pobytu spotrebitela
bola v €ase vydania rozhodcovského rozsudku v okrese Stara Luboviia.

25. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky
musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exeku¢ného konania.

26. Sud prvej instancie preto postupoval spravne, ked v sulade s postupom podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku po preskumani predloZzeného navrhu na vykonanie exekucie Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietol.

27. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP vo vyroku o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami opravnene;.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
CSP pri zastaveni exekuéného konania (§ 44 ods. 4 Exeku¢éného poriadku u¢inného do 31.3.2017).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



