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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci osoby opravnenej
na vyzivné (plnoleté dieta, navrhovatelka): A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, E.
— D., zastupenej: JUDr. Andrea Vladarova, advokatka so sidlom F. G. XX, E., proti osobe povinnej
platit vyzivné (otec, odporca): H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. XXXX/XX, E., zastupenej: JUDr.
Martina Filipova, advokatka so sidlom D. XX/X, L., v konani o navrhu osoby opravnenej na vyzivné na
zvySenie vyzivného, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 14Pc/8/2022-121 zo dria 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Zilina &. k. 14Pc/8/2022-121 zo diia 21. februara 2023 zr
uSuje a vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uril otcovi navrhovatelky povinnost prispievat
navrhovatelke na jej vyZzivu mesacne sumou 350 Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 02.09.2022,
&im zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/153/2019 zo dia 04.05.2022 vo vztahu k schvalenej
dohode rodi€ov o vyZivhom na navrhovatelku; vyrokom Il. zameSkané vyzivné v sume 600 Eur za
obdobie od 9/2022 do 2/2023 povolil otcovi navrhovatelky splacat v splatkach po 30 Eur mesaéne vzdy
spolu s beznym vyZivnym; vyrokom IlIl. Zalobu vo zvy8ku zamietol; vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 62 ods. 1, 2, 3, 3 (spravne ods. 1, 2, 4, 5) zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 77 ods. 1 zakona
o rodine, § 78 ods. 1 zakona o rodine a § 157 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP“) mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
navrhovatelka je Studentkou 4. ro¢nika strednej Skoly. Nesporne ma zaujem o Studium a dosahuje
vynikajuce Studijné vysledky s predpokladom pre Studium na vysokej Skole. Tieto skutoCnosti otec
navrhovatelky nerozporoval. Zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze otec dosahuje v zamestnani vy3Si
prijem ako matka navrhovatelky. Otec dokaze dosiahnut priemerny zarobok bez praceneschopnosti vo
vySke 2.100 Eur. Matka dosahuje priemerny zarobok cca 400 Eur, pretoze jej schopnost vykonavat
pracu oproti zdravym fudom je zniZzena o 55 %. Matka pobera prispevok na dieta, ktorého vyska je
v roku 2023 60 Eur, v roku 2022 bola jeho vyska 30 Eur. Prispevok na maloleté dieta je podfa sudu
prvej inStancie nevyhnutné zaradit' pod prijmy rodi¢a, ktory zabezpecuje starostlivost’ o dieta. Matka
pobera invalidny déchodok vo vy8ke 267,10 Eur mesaéne, do 1.1.2023 bola jeho vyska 238,90 Eur.
Prijem otca je priblizne 2,5 az 3x vy3Si ako prijem matky. Sud prvej inStancie nemal za preukazané,
Ze by sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom by bol dosahoval vy3si prijem a rovnako, Ze
by matka mala mozZnost (vzhfadom na zdravotné obmedzenia) pracovat vo vyhodnejSom zamestnani.
Majetkové pomery rodi€ov po rozvode su obdobné. Vo vztahu k prezentovanym potrebam navrhovatelky
sud prvej instancie nemal pochybnosti, Ze jej naklady mbzu dosahovat vySku 753,74 Eur, avSak nie je



v silach rodi€ov navrhovatelky takéto naroky pokryt. Sud prvej indtancie nezistil disproporciu v Zivotnej
urovni rodicov navrhovatelky vzajomne ani oproti navrhovatelke. Otec nevlastni automobil, veci luxusne;j
spotreby, vy$Sej hodnoty, nema nakladny Zivotny Styl, hobby, nechodi na dovolenky, neboli prezentované
teda Ziadne indicie, z ktorych by mohol sud prvej indtancie vyvodit disproporciu v Zivotnej urovni.
Disponibilné prijmy otca su zniZené investovanim prostriedkov do kupy bytu so zachovanim vysky
aktiv oproti matke. Uspory otca v znaénom rozsahu neboli preukazané, ak by aj jestvovali, zrejme
by boli uz aj predmetom konania o vyporiadanie BSM. Bezné uspory su zakladnym Standardom pre
preklenutie nepriaznivych obdobi, ako je napr. praceneschopnost, strata zamestnania, teda sud prve;j
inStancie ich v ur€itom rozsahu predpokladal aj na strane otca. Otec, rovnako ako matka, ma zdravotné
problémy, ktoré v3ak trvalo neobmedzili jeho schopnost vykonavat zamestnanie. Otec pomerne znaénu
Cast’ prijmu poukazuje podla dohody rodi€ov na vyzivné (600 Eur), a to aj v obdobi, kedy prijem zo
zavislej ¢innosti nedosahoval, preto pre plnenie povinnosti musi mat' zabezpeceny urcity disponibilny
zostatok najma prostrednictvom Uspor (odporu¢any v ekonomickej teérii je 6- nasobok prijmu). Sud
prvej inStancie zaroven nezistil ani zdsadnu rozdielnost vydavkov na nevyhnutné Zivotné naklady
u navrhovatelky a jej rodi€ov, €i sa jedna o stravu, hygienu, osobné nevyhnutné vydavky. V suhrne
su vydavky obdobné. Sud nezistil, Ze by vydavky, ¢i uz navrhovatelky alebo jej rodiCov, sveddili o inej
Zivotnej urovni niektorej z oséb. Sud prvej inStancie za opodstatnené nevyhnutné vydavky opravnenej
osoby urcil Skolné vo vySke 55 Eur mesacne, ktoré vSak nie su platené z dovodu vyborného prospechu,
cestovné do Skoly — MHD 15 Eur mesaéne, vydavky na zdravotnu starostlivost, najmd chronické
ochorenia 15 Eur mesaéne, stravu v Skole 34 Eur mesacne zvySenej na 43 Eur a stravu doma 150
Eur mesacne, komunalny odpad 2,30 Eur mesacne (27,52 Eur ro¢ne). Ostatné vydavky zodpovedaju
urCitej miere Zivotnej urovne a nemozno ich presne uréit. Jedna sa o vydavky na obleCenie 60 Eur
mesacne, hygienické a iné zékladné potreby 40 Eur mesaéne vratane inych liekov a lie€iv &i vyZivovych
doplnkov (uvadzané zvySenim na 65 Eur mesacéne), mobil 7 Eur mesacéne, urazové poistenie 2,03 Eur
mesacne, volnoCasové aktivity 40 Eur mesacne, jazykova Skola VIVEUS 31,67 Eur mesacéne (380 Eur/
rok), knihy pre jazykovu Skolu 33 Eur/rok, stuzkova 33,33 Eur mesacne (400 Eur ro¢ne), vylety Skola
5 Eur mesacne (cca 70 EUR roc¢ne), ostatné vydavky v Skole 100 Eur ro¢ne, ktoré pbévodne uvadzala
30 Eur ro¢ne (vzhfadom na exkurzie), konverzacie v anglickom jazyku 40 Eur mesacne, doucovanie
za ucelom skvalitnenia jej znalosti anglického jazyka jedenkrat tyZdenne 10 Eur/hod, posilfioviia cca
27 Eur mesacne, registraény poplatok posilfioviia 10 Eur jednorazovo a 16 Eur vstupy, kozmetické
oSetrenie 25 Eur mesaéne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v8etky tieto vydavky su nepochybne
vynakladané ucelne v suvislosti s potrebami navrhovatelky. AvSak aj navrhovatelka si musi uvedomit,
Ze rozvodom manzelstva sa disponibilné prijmy rodi¢ov zniZili a musi sa vo vztahu k jej narokom
uskromnit, preferovat u€elnost a nevyhnutnost, snazit sa o alternativu, pripadne obstarat si urcity
prilem aj vlastnou &innostou. Zivotné minimum na plnoletd osobu je vo vyske 234,42 Eur, pri¢om
tato suma bola pokryta u navrhovatelky uz doposial stanovenym vyzivnym otcovi. Len novouréené
vyzivné pre otca predstavuje 1,5 nasobok Zivotného minima a rovnako sa na vyZivovacej povinnosti
vocCi navrhovatelke musi podielat aj jej matka. Pri plnoletych detoch uz nemozno prihliadat' na osobnu
starostlivost’ rodi¢a. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost nemusi plnit' priamo finan¢ne, ale plni si ju
obstaravanim byvania a &iasto€nou uhradou, pripravou jedla, vykonavanim starostlivosti o domacnost
a zabezpectovanim potrieb pre domacnost, nakupmi, pri¢om tieto potreby je mozné z €asti pokryvat
aj plnenim vyZzivovacej povinnosti zo strany otca. Tak ako ma navrhovatelka naroky na zdravotné &i
kozmetické zakroky, uriti mieru odievania, volnoCasovych aktivit, tieto potreby nie je mozné upriet ani
jednému z jej rodi€ov. Ak by sud prvej indtancie priznal vyZivné vo vySke poZadovanej navrhovatelkou,
prijem navrhovatelky by presiahol prijem matky a po uhrade vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom (v sucasnosti nedoSlo k zvySeniu zo sumy 350 Eur na obe deti, ale je zna¢ny predpoklad
jeho zvySenia) a Uhrade nakladov na zakladné Zivotné potreby, by otec mal nizSi prijem pre vlastné
ostatné vydavky (oble€enie, hygiena, volnogasové aktivity) ako navrhovatelka. Preto bude nevyhnutné
zo strany navrhovatelky prispOsobit’ vysSku €i rozloZenie vydavkov, napriklad pri douovani v spojeni s
navstevovanim jazykovej 8koly, volnoCasovych aktivit a Sportovej €innosti, vydavkami na stuzkovu (kde
nie je zrejmé, ¢i otec bude pozvany alebo sa vbbec zu€astni), nakupu oblec€enia, vyzivovych doplnkov a
druhov stravy €i kozmetického o3etrenia a vydavky racionalizovat’ €i prioritizovat. Vo vztahu k vydavkom
otca sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby povazoval vydavky vo vySke 400 Eur za byvanie u rodi¢ov
za neadekvatne, vzhladom na zniZzeny prijem po€as PN v mesiacoch november, december a januar,
nebol priestor pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca pre dané obdobie. Pritom v danom obdobi
otec dosahoval prijem obdobny ako matka navrhovatelky. Sud povaZoval ostatné vydavky otca Bytterm
182,80 Eur, vyzivné na maloleté deti 350 Eur, cca 350 Eur potraviny, o$atenie, hygienické potreby a 150
Eur doprava ZSR, SAD a MHD (dochadzanie do zamestnania BA), 11 Eur poskytovatel internetu, 10



Eur mobil, predpokladané naklady na energie + voda v byte, za primerané vydavky zodpovedajuce aj
vydavkom navrhovatelky &i jej matky. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vzal na zretefl aj skuto¢nost, Ze
nepochybne doslo minimalne k ochladeniu vztahov medzi navrhovatelkou a jej otcom, je preto minimalny
predpoklad dobrovolného plnenia vyzivovacej povinnosti nad ramec uréeny sudom ¢&i uhrady inych
nakladov. Poznamenal a zdbéraznil, Ze poskytovanie plneni nad ramec uréenej vyZivovacej povinnosti nie
je vynutitelnym plnenim. Sudy obvykle pri uréeni vyZivovacej povinnosti ponechavaju urcity priestor pre
to, aby rodic&, ktory nezije s dietatom v domacnosti, mal priestor, aby mu po&as spolo&ného stretavania
mal moznost zabezpedlit' jeho potreby, pripadne mal moznost poskytnut dietatu aj iné mimoriadne
plnenia. V danom pripade uvedené skér neprichadza do uvahy, a preto vyZivovaciu povinnost otca
urcil v hornej hranici jeho moznosti pri zachovani obdobnej Urovne rodi€ov a navrhovatelky, pretoze
plnenia vo va¢Som rozsahu vzhladom na stav vztahov nie je mozné predpokladat. Sud prvej inStancie
vySku vyZivovacej povinnosti upravil na priemer k moznostiam otca aj so zohladnenim niz3ieho prijmu
v mesiacoch 11/22 az 01/23, ktoru otec bude schopny plnit po€as dlhSieho obdobia pri racionalnom
hospodareni s prijmom. Vo vztahu k dlZnému vyzivnému za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku sud uréil vo vyske 600 Eur, ktoré povolil otcovi splacat v splatkach po 30 Eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, kedy nezistil
dovod na priznanie nahrady trov konania navrhovatelke, ktora ich nahradu pozadovala priznat. Dévod
priznania nie je ani z hladiska uspechu v konani, v ktorom bola vo vaésej Casti neuspesna, a ani
z hladiska okolnosti konania. Tiez samotnu vySku trov konania mohla navrhovatelka podla nazoru sudu
prvej indtancie znizit' pri racionalnom pristupe k navrhnutej dohode otca. Ani samotna skuto€nost, Ze
si navrhovatelka zvolila pravne zastupenie v konani, nie je dévodom, aby tieto naklady hradil jej otec
prostrednictvom trov konania. Preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka do vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a zvysil
vyzivné podla navrhu, uloZil otcovi povinnost uhradit diZzné vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal jej voCi otcovi pravo na nahradu trov konania. Alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani dala do pozornosti skuto¢nost,
Ze otec v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/153/2022 vo svojom vyjadreni
zo dia 21.09.2022 navrhol matke uzatvorit’ rodi¢ovsku dohodu, s ktorou sa zaviaze prispievat na jej
surodencov, maloleti A. vo vySke 500 Eur mesacne a na maloletého D. sumou 400 Eur mesacne.
Obrana otca o zvySenie vyzivného v tomto konani vo i jej osobe, ktora je najstarSia a plnoleta, je preto
preukazatelne ucelova. Pokial otec mal na hradenie vyZivného na mladSich surodencov (Nela mladSia
0 2 roky a 9 mesiacov, D. 7 rokov a 5 mesiacov) v uvedenej vySke, je zarazajluce, Ze jej ako dospelej
osobe, ktora sa pripravuje na buduce povolanie svedomito, s predpokladom nastupu na Stadium na
vysokej Skole, uvadza, Ze nie je v jeho moznostiach takéto vyzivné hradit. Pritom v konani nebolo sporné,
Ze je v maturitnom ro¢niku, dosahuje vynikajuce vysledky a ma predpoklady pre Studium na vysokej
Skole. Na jednej strane sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uvadza, Ze nepochybne su vietky
jej vydavky vynakladané ucelne a v suvislosti s jej potrebami, na druhej strane jej vSak dava na tarchu,
Ze rozvodom manzelstva sa disponibilné prijmy jej rodi¢ov zniZili a kladie déraz na to, Ze sa musi vo
vztahu ku svojim narokom uskromnit, preferovat ich U€elovost a nevyhnutnost, snazit sa o alternativu,
pripadne obstarat’ si urcity prijem aj vlastnou €innostou a v tomto smere sud prvej indtancie poukazuje
na zakonom stanovené Zivotné minimum na plnoletu osobu vo vyske 234,42 Eur. Vzhfadom na uvedené
sa jej javia tieto zavery sudu prvej inStancie za rozporuplné a nepresvedcivé. Pokial sud prvej indtancie
na jednej strane povazuje v3etky jej vydavky za uc€elné v suvislosti s jej potrebami, nie je jej zrejmé,
preCo na druhej strane jej nepriznal zvySené vyzivné vo vztahu k otcovi v navrhovanej vyske, ak to
jeho zarobkové a majetkové pomery dovoluju, ¢o podla jej ndzoru nastalo. V konani poukazala na vyvoj
Zivotnych nékladov ako na objektivnu okolnost, preukézala to, Ze nevynaklada Ziadne nad$tandardné,
neprimerané vydavky, vo vztahu napriklad k Sportovej vybave, jej Sportova €innost’ je minimalna,
navsteva posilfiovne sluzi na resetovanie hlavy. Nemdze byt preto od nej spravodlivo poZadované,
aby v kuse len Studovala. Na Skolu, ktorej je Studentkou, nastupila eSte v Case, ked jej rodicia Zili v
spoloénej domacnosti a otec s tymto druhom Skoly suhlasil. Pokial teda sud prvej inStancie poukazuje
na nutnost korigovat’ naklady, prispésobit’ ich vySku, €i rozloZzenie vydavkov s udajnym doucovanim
jazyka, volnoCasovymi aktivitami, vydavkami na stuzkovu, nakupom oblec€enia, vyzivovych doplnkov a
druhov stravy, kozmetického oSetrenia, vydavky racionalizovat, ¢i prioritizovat, dovoli si s tym nesuhlasit.
Ziadne doudovanie nepotrebuije, len si hradi konverzacie v anglickom jazyku, &im si zvySuje droven
znalosti jazyka. Ma naklady suvisiace s ochorenim Stitnej Zlazy, ktorého sprievodnym znakom je okrem



inych tazkosti aj nadmerné ochlpenie na tvari, o je pre fiu ako Zenu nanajvys neprijemné. Nevyzaduje
nakladné a mnohopoc¢etné oSatenie, obuv, vydobytky techniky a pod. Otec jej neposkytuje Ziadnu
sucinnost, netravi s fou ani so surodencami takmer Ziaden €as. Neboli na dovolenke, netravia spolu
vikendy. Z tohto dévodu nie je namieste ani odévodnenie sudu prvej indtancie, Ze obvykle pri uréeni
vyzivného ponechava povinnému rodiCovi, ktory neZije s dietatom, moznost zabezpedit' jeho potreby a
poskytnut' mimoriadne plnenia, ked je dieta u neho. O to viac je nenalezitd sidom urena vyska, ked sam
sud predpoklada, Ze otec bude prispievat nad ramec vyZivovacej povinnosti, vzhfadom na naru$enie
vztahov. Ani zaver sudu prvej indtancie o zniZeni disponibilného prijmu rodi€ov po rozvode nie je podla
jej nazoru spravny. Otcovi sa oproti pdvodnému rozhodovaniu o rozvode Ziaden prijem neznizil, prave
naopak. V €ase rozhodovania o vyZivnom uvadzal otec Cisty prijem 1.500 Eur, vyuzZival sam rodinny
dom a uhradzal vietky vydavky na byvanie sam, ako aj jeho osobné vydavky, ktoré boli od 400 do 500
Eur mesacne. Matka v tom €ase nepracovala, nemala Ziadny prijem, Zila za pomoci pribuznych, nemala
a dodnes nema s detmi k dispozicii hnutefné veci z domu. Nedisponovala finanénymi prostriedkami na
spolo¢nych uctoch, so vSetkym nakladal len otec. Naopak, v su€asnosti dosahuje omnoho vy3ssi prijem
ako v Case rozvodu manzelstva. Naviac po rozvode manZzelstva mu ostali k dispozicii vSetky finan¢né
prostriedky nadobudnuté poas manZzelstva, celé zariadenie rodinného domu aj osobny automobil. Do
dnesného diia rodi€ia nevysporiadali ani mimosudne, ani meritérnym rozhodnutim sudu ich BSM. Predali
len rodinny dom, ktory patril do BSM kupnou zmluvou s tym, Ze kipnu cenu si rozdelili kazdy rovnym
dielom. Ma za to, Ze aj v pripade, ak by otec uhradil za fiu a dalSich dvoch jej surodencov 3x po
500 Eur, tato suma predstavuje sumu 1.500 Eur, sud prvej indtancie v konani ustalil prijem otca vo
vySke 2.100 Eur v ¢istom, pri€om ona tvrdi, Ze jeho priemerny prijem aj s odmenami je v su¢asnosti
vy8Si (sud nemal preukdzané finanéné prostriedky na uctoch). Po Uhrade vyZivného ostava otcovi
na uspokojovanie jeho potrieb minimalne suma 1.600 Eur a viac. V konani namietala naklad otca
vo vysSke 400 Eur za byvanie u jeho rodi€ov v obdobi, ked uZz mal otec zakupeny byt z prostriedkov
ziskanych z predaja spoloéného domu patriaceho do BSM, €o sud nezobral do uvahy. V rozsudku
podla jej nazoru nie je priestor na hypotetické Uvahy sudu, rozsudok musi byt presved€ivy a davat
jasné odpovede na podstatné skuto€nosti, nie tak, ako sa vyjadril sud prvej inStancie ,Ze aj keby sud
povazoval vydavky vo vySke 400 eur za byvanie u rodiov za neadekvatne, vzhladom na znizeny
prijem poas PN v mesiacoch november, december a januar, nebol priestor pre zvySenie vyZivovace;j
povinnosti pre dané obdobie.“ Prvostupriovy sud rovnako v dal$ej €asti rozsudku k pripadnym usporam
otca uvadza (aj ked opat len hypoteticky): ,.... ak by jestvovali, zrejme by uz boli aj predmetom konania
o vyporiadanie BSM. Bezné uspory su zakladnym Standardom pre preklenutie nepriaznivych obdobi,
ako je napr. praceneschopnost, strata zamestnania, teda sud ich v ur€itom rozsahu predpokladal
aj na strane otca.“ Na zaklade uvedeného potom rozporuplne vyznieva oddvodnenie rozsudku vo
vztahu k nemozZnosti zvydenia vyzivného, k ndkladu 400 Eur za byvanie u rodi€ov, poukazovanie
na nemoznost priznania vys8ieho vyzivného, lebo bol otec 3 mesiace PN, s niZzS§im prijmom, ked
sud na druhej strane zohladhuje otcovi pripadnu existenciu finanénych prostriedkov vo forme akychsi
uspor, ¢o povazuje za bezny Standard na preklenutie nepriaznivych obdobi pocas PN a podobne.
K majetkovym pomerom otca navrhovala vykonat sudom lustraciu uctov otca v pefiaznych ustavoch
s uvedenim obratov a zostatkov za obdobie od 30.06.2020 — odo dna posledného rozhodovania o
vyzivnom v ramci rozvodu, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, lebo sud za toto obdobie posudzuje
zmenu pomerov. Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie zamietol. Uspokojil sa
s tvrdenim otca o nim uvedenych finanénych Ustavoch a o nevlastneni finanénych prostriedkov, s jeho
tvrdenim o pohyboch ziskanych a vynaloZenych prostriedkov s odévodnenim, Ze neuviedla Ziadne
relevantné skuto€nosti, Ze by zavadzal. Sud nevidel preto dévod vykonat dopyt na penazné ustavy
v Slovenskej republike a zistovat pohyb finanénych prostriedkov. Tuto €ast odévodnenia povazuje
za nenalezitu, pretoZe sud ma povinnost zistit' skutoény stav veci a pokial' je predpoklad, Ze otcovi
ostal obnos pefiazi, ktorymi disponoval, pripadne disponuje po rozvode manzelstva sdm, bez moznosti
nakladat’ s tymito finanénymi prostriedkami matkou, je dévodné toto zistit z hfadiska posudenia jeho
majetkovych pomerov a Zivotnej urovne. Z hlfadiska majetkovych pomerov otca nebolo preukazané,
ako nalozil a i neziskal finan&né prostriedky aj z inych zdrojov, napr. z predaja veci ako auta, ktoré
vlastnil, €i neziskal finanéné produkty, ako naloZil s finanénymi prostriedkami za predaj domu, Ze vratil
nim tvrdenu pd6zi¢ku 25.000 Eur a kedy sa tak stalo, sud na uvedené otazky nedal odpoved. Rovnako,
preco uhrada 25.000 Eur mala prednost pred jej nakladmi, ktoré vyhodnotil ako u¢elové a opodstatnené.
Suma 25.000 Eur neméze byt povaZovana za opodstatneny vydavok na ukor vyzivného. Zopakovala,
Ze rodigia doposial BSM po rozvode manzelstva nevyporiadali, preto nie je spravna Uvaha sudu prvej
indtancie, Ze ak by takéto uspory otca jestvovali, boli by predmetom BSM. Rovnako nebolo preukazané
nakladanie s finan&nym prostriedkami otca. Ak sud uvadza, Ze otec nevlastni automobil, nemé nakladny



Zivotny Styl, hobby, nechodi na dovolenky, uz z tohto hfadiska sa nejavi opodstatnenost neuvazovat
o vySsich finan&nych Usporach otca pri nim dosahovanom prijme a zohladneni potencionalneho prijmu.
Rovnako nie je vysledkom dokazovania konstatacia sudu prvého stupfia o tom, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze by sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Otec na pojednavani uviedol, Ze pracovny
pomer rozviazal dohodou a dbévody rozviazania pomeru v dohode uvedené neboli. Sud nepovazoval
za potrebné vykonat dotaz na byvalého zamestnavatela na dévod rozviazania pracovného pomeru s
odbvodnenim, Ze nastupil do vyhodnejSieho zamestnania. Treba vSak posudzovat’ z hfadiska moznosti
ziskania finan&nych prostriedkov celé obdobie od posledného rozhodovania. Ak sud tvorbu Uspor otcom
akceptuje, tak potom je namieste, aby tieto boli tvorené aj z prijmu, ktory mohol dosiahnut, ak by bol
zamestnany a nevzdal sa bezdévodne vyhodnejSieho zamestnania. Otec nenastupil bezprostredne do
vyhodnejSieho zamestnania, ako uvadza sud, ale bol dlhodobo nezamestnany, poberajuci podporu, &¢im
sa jeho prijem znaé&ne znizil. Sud ani v tomto smere nevykonal dékazy na prijem otca od posledného
rozhodovania a nim vynakladané vydavky. Nezistil teda skuto€ny stav veci. K pomerom na strane matky
uviedla, Ze osobna starostlivost rodi¢a Uplne vyvaZuje pefiazné pinenie vyZivovacej povinnosti zo strany
druhého rodi¢a. V pripade, ak dieta Zije s inym rodi€om, o je jej pripad, je mozné povazovat zo strany
matky za naplnenu vyZivovaciu povinnost v ¢asti aj poskytovanim ubytovania i vykonom starostlivosti o
domacnost, varenie, pranie, upratovanie, nakupy a podobne. Toto si neméze zabezpedit sama z dévodu
denného navstevovania strednej Skoly a pripravy do nej, maturity a naslednej pripravy na prijimacky
na vysoku Skolu. Matke len &iastoéne pomaha. Matka jej uhradza vSetky potrebné naklady, ktoré neboli
pokryvané vyzivnym zo strany otca. Robi to aj napriek tomu, Ze jej prijem je ovela niz8i, a to dlhodobo
ako prijem otca, je dlhodobo PN a invalidna. Travi s fiou a so surodencami volny ¢as, venuje sa im, berie
ich na nenakladné dovolenky. Nezakupila si vlastné byvanie, ale z predaja domu v BSM si ponechala
finan&né prostriedky, aby zabezpedila svojim detom taku uroveri, ako mali pred rozvodom rodicov, kedy
otec hradil ich odévodnené potreby. Ak sud prvej inStancie prijal zaver, Ze majetkové pomery oboch
rodiCov su po rozvode obdobné, s uvedenym nie je mozné suhlasit. Prijem otca je 0 2,5x az 3x vyS3si.
Otec nema priznanu invaliditu, zniZzenu schopnost’ pracovat, tak ako ma matka, ktora bola od rozvodu
manzelstva dlhodobo PN a PN bola aj v ¢ase rozhodovania sudu. DIhodobo nemala takmer Ziaden
prijem, invalidny déchodok jej bol vyplateny az v roku 2023, do ziskania pefiazi z predaja domu Zivila
deti a poskytovala im byvanie za pomoci znamych a rodiny. Matka si nemohla dovolit' investovat ziskané
prostriedky do kupy nového bytu, pretoZe siich musela ponechat, aby bola schopna hradit vyZivu jej a jej
surodencov. Sud prvej inStancie rovnako umoznil nedoplatok vo vyske 600 Eur splacat v splatkach po
30 Eur, pricom ona Ziadala uhradit’ tuto sumu jednorazovo. Vychadzala z toho, Ze vyzivné ma spotrebny
charakter a poskytuje sa vopred. Vyrok rozsudku o povoleni splatok nespifia kritéria pre povolenie
splatok, pretoZze sud pri jeho odévodneni vychadzal len z mesiacov 11/2022, 12/2022 a 1/2023, &o je
nenalezité, nakolko jeho priemerny predchadzajuci prijem z rozhodného obdobia a su€asny prijem je
v priemere neporovnatelne vysSi. Na jednej strane sud stroho dovodi pri stanoveni splatok znizenim
prijmu otca, na druhej strane nepripustil iou navrhovany dbékaz na lustraciou uc¢tov otca na zistenie jeho
finanénych pomerov, ¢im nenaplnil vySetrovaciu povinnost na zistenie skutkového stavu. Splatky dévodi
niz§im prijmom za 3 mesiace poc¢as PN, na druhej strane pripusta existenciu finan&nych prostriedkov vo
forme akychsi Uspor, o povaZuje za bezny Standard na preklenutie nepriaznivych obdobi po¢as PN a
pod. a uvedené predpoklada aj u otca. Dovodi o poukazovani vyZivného 600 Eur na deti po€as obdobia,
kedy udajne otec prijem zo zavislej innosti nedosahoval, no uz bez nalezitého prihliadnutia na prijem
- davky PN poc¢as 3 mesiacov. Nedoplatok na vyZivnom za 6 mesiacov bude otec splacat takmer dva
roky, ¢o neméze byt povazované za spravodlivé pri vyske jeho prijmu tak z minulého, ako aj su¢asného
obdobia, ale aj pri nalezitom zisteni majetkovych pomerov o otcovych finanénych prostriedkoch na
uctoch. Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedla, Ze ak sud uviedol, Ze dévodom na nepriznanie trov
konania je skuto€nost, Ze bola prevazne neuspedna a uvedené nevyplyva ani z okolnosti pripadu, kedy
nevyvinula racionalny pristup k navrhovanej dohode otca, sud prvej inStancie opomina, Ze dohoda otca
znela na 330 Eur mesacne, €o je menej ako jej priznal sud, ale aj menej ako navrhoval otec vo vztahu k jej
mladsim surodencom. Sud neprihliadal na to, Ze v konani vyslo najavo, Ze otec nebol ochotny podielat
sa na zvySeni vyzivného v primeranej sume, hoc sdm dosahuje slusny prijem v porovnani s miestnou
populaciou. Od posledného rozhodovania jej nezvysil vyzivné a nehradil ani mimoriadne vydavky, hoc
sa tak v konani o rozvod manzelstva zaviazal. Ak ho aj ziadala, uvedené odmietol, prikladom bola jej
prosba prispiet’ 1/3 na vodi€sky preukaz. Na rozdiel od otca je Studentkou, otec ma slusny prijem, a preto
nie je namieste aplikovat' § 52 CMP. Bez sudneho sporu otec zvy$ené vyzivné nehradil a vzhladom na jej
vek a skusenosti bolo pravne zastupenie nevyhnutné. Vo vztahu k vySke vyzivného sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku sice uvadza spravne pravne ustanovenia, podla jej nazoru sa v8ak neriadi



pravidlami, ktoré z nich vyplyvaju a aj napriek rozsiahlo citovanej rozhodovacej praxe sudov a judikatury,
tuto nespravne aplikuje na dany pripad. Prvostupfovy sud skuto€ny stav nezistil dostatocne.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka je pravne zastupena,
podané odvolanie nema podla jeho nazoru splnenu zakonnu formu. Skuto&nosti v podanom odvolani su
vytrhnuté z kontextu, nie su spravne a uz ani nie su aktualne vzhfadom na uskuto&nené pojednavanie vo
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/153/2022, kde svoj postoj zmenil a aj vysvetlil. Je
pravdou, Ze vo vztahu k podanému navrhu matkou vyslovil najskér suhlas, nakofko v tom Case si myslel,
Ze na navrhovatelku uz platit vyzivné nebude z dévodu, Ze tato pdjde pracovat a je mu Uplne odpadne
vyzivovacia povinnost vo vztahu k nej. Nakolko v8ak po podani navrhu na zvy3enie vyZivného na
maloleté deti obdrzal navrh na zvySenie vyZivného na navrhovatelku, s ndvrhom na zvysenie vyZivného
na maloleté deti v takom rozsahu, ako pozaduje matka navrhovatelky nesuhlasi a svoj nesuhlas a
dévody vysvetlil na pojednavani v uvedenej veci. Jeho obrana nie je vdbec ucelovd, naopak obrana
navrhovatelky a jej matky je vysostne ucelova, pretoZe nepodali navrh na zvySenie vyzivného v rovnaky
Cas, ale s odstupom Casu, a to dokonca s takym odstupom, aby matka disponovala jeho vyjadrenim
vo veci zvy8enia vyzivného na maloleté deti a az nasledne prehovorila navrhovatelku, aby podala
navrh na zvySenie vyzivného na svoju osobu. Vo svojom odvolani sa navrhovatelka snazi navodit pocit,
Ze on je osoba, ktora sa vyhyba plateniu vyZivného na jej osobu, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoze
doposial platil vyzivné riadne a bol ochotny platit’ aj zvySené vyzivné, nakolko proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nepodal odvolanie na rozdiel od nej. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nevyhyba plateniu
vyzivného ani na navrhovatelku a ani na maloleté deti, avSak nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit’ vyzivné v celkovej sume takmer 1.500 Eur zo svojej Cistej mzdy 2.100 Eur. Pri takto ustalenych
pomeroch by mu totiz ostalo priblizne 600 Eur na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, o je
suma, ktorou by nedokéazal pokryt’ ani nevyhnutné Zivotné naklady. Navrhovatelka vo svojom odvolani
nespravne uvadza matematicky vypocet, pretoze ak by uhradzal sumu na vyzivné vo vySke 1.500 Eur,
navrhovatelka nespravne vypocitala, Ze pri jeho Cistej mzde 2.100 Eur a vyzivnhom 1.500 Eur by mu
ostalo 1.600 Eur, ¢o je suma o 1.000 Eur vy3Sia, ako by mu realne ostalo. Nie je rovnako pravdou
opakovaneé tvrdenie navrhovatelky, Ze jeho majetkova situacia je taka, aby mohol platit’ vyzivné na vietky
tri deti vo vyske 1.500 Eur. Nie je mozné a ani spravne a zakonné, aby sud ur€il jeho vyZivovaciu
povinnost' nad mieru primeranu jeho majetkovej situacii. Podotkol, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti k navrhovatelke sa jeho prijem zvySil o cca 37 %, preto zvySenie vyZivhého o 100 % nie
je zvy8enie zohladiujuce zmenu pomerov na jeho strane, ako sa to snazi nespravne a nepravdivo
navrhovatelka proklamovat v podanom odvolani. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je plnoleta, a preto
jej argument, Ze sa s fiou nestretava, nie je relevantnym, nakolko dospelad osoba sa sama rozhodne,
Ci sa s niekym stretavat chce alebo nie a ona sa rozhodla, Ze sa s nim stretavat nechce. Rovnako,
kedZe je navrhovatelka dospela, nemozno pri jej matke uvazovat a brat na zretel starostlivost o
navrhovatelku, ako sa to zakonne posudzuje pri maloletych detoch. Matka v suvislosti so starostlivostou
o navrhovatelku nema Ziadne vyrazné starosti, kedZze obedy ma navrhovatelka v skole a ranajky a
veceru by si navrhovatelka mala vediet pripravit' aj sama. Oprat veci v pra¢ke rovnako nie je starost ako
i ndkup potravin a toto by mala navrhovatelka zvladnut. Navrhovatelka ako dospela osoba by naopak
mala pomahat svojej matke a nie byt odkazand na jej starostlivost. Absolutne neakceptovatefna a v
rozpore so zakonom je aj argumentacia navrhovatelky, Ze by sa mal podielat na jej vSetkych vydavkoch,
pretoze zakon jednoznacne stanovuje, Ze na vyzivovacej povinnosti vo vztahu k detom sa maju podiefat
obaja rodi¢ia. Aj matka navrhovatelky by sa mala podielat na vydavkoch navrhovatelky, nakofko aj
ona je osoba zamestnana s pravidelnym prijmom, poberajica okrem prijmu aj invalidny déchodok a
pridavky na deti, pricom celkovy prijem matky okrem vyZivovacich povinnosti €ini sumu priblizne 1.000
Eur mesacne, €o nie je zanedbatelna suma. Navrhovatefka sa v celom odvolani snazi prekrutit’ skutkovy
stav a vykresluje ho ako osobu, ktora ma nadStandardné majetkové pomery a asi Ziadne vydavky, ¢o
v3ak nie je pravda. Jeho prijem sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil o priblizne 37 %, na
z&klade ktorej skutonosti je relevantné zvySenie vyZivného o 37 %, €o je na navrhovatelku suma 92 Eur,
¢o by odzrkadlovalo zmenu pomerov na jeho strane. V ¢ase rozhodovania sudu v konani 9P/153/2019
sud vychadzal z jeho €istého prijmu vo vy3ke 1.500 Eur mesacne a mesaénych ndkladoch 400 — 500 Eur.
Podotkol, Ze od poslednej upravy sa navysili jeho vydavky v suvislosti s inflaciou a aktualnou situaciou
na trhu, a preto je potrebné vziat do Uvahy predmetnu skuto&nost. NavySe nie je mozné opomenut, Ze
bol v ase od 01.11.2020 do 31.10.2021 PN, a to z dévodu, Ze ho vyporiadanie BSM psychicky vy€erpalo
a najma zle znasal to, Ze musel opustit’ a predat' dom, ktory sam postavil. Napriek tomu sa zotavil, nasiel
si novu pracu, dokonca s vy3Sim prijmom, preto nie je mozné hovorit, Ze by sa vzdal vyhodnejSieho



zamestnania. Matka navrhovatelky aktualne dosahuje prijem omnoho vy3s&i ako v ¢ase rozvodu, z toho
dévodu neobstoji ani argument o tom, Ze matka navrhovatelky nema moznost podielat sa na jej vyZive.
Ak navrhovatelka uvadza skutoénosti ohfadom vyporiadania BSM, ktoré nemaju vplyv v tomto konani,
uviedol, Ze tak on ako aj matka navrhovatelky ziskali rovnaku sumu finanénych prostriedkov, a teda mali
rovnaku prilezitost’ ngjst’ si nové byvanie. On vyuZil nadobudnuté finanéné prostriedky na kupu nove;j
nehnutelnosti a vyplatenie spolo&ného dlhu. Pokial ide o usporené financné prostriedky poukazal na
to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doposial si nasetril zo svojho prijmu priblizne 3.000
Eur. Ziadne iné finanéné prostriedky nema. Na druhej strane matka ma k dispozicii vSetky finanéné
prostriedky, ktoré nadobudla pri predaji spolo€nej nehnutelnosti. Navrhovatelka zavadza aj dalSim
vyjadrenim, ktoré nema relevanciu vo vztahu k predmetnému konaniu, a to, Ze pri vystahovani rodinného
domu, ktory predali, si nemohla ona a jej matka vziat hnutelné veci, pretoze navrhovatelka aj s bratom
ako aj svojou matkou sa vystahovania zu€astnili a vzali si hnutelné veci, ktoré chceli. Nie je pravdou, Ze
matka nedisponovala spoloénymi u¢tami, naopak, on nemal vedomost’ a ani dispoziciu k u¢tom matky
navrhovatelky, ktora si svoje prijmy Setrila, a preto je to prave matka navrhovatelky, ktora ma s najvacsou
pravdepodobnostou nasetrené finanéné prostriedky. Rovnako neobstoja tvrdenia navrhovatelky, Ze
matka nemohla investovat’ nadobudnuté peniaze za predaj rodinného domu do kipy nového byvania,
nakolko matka navrhovatefky ako aj on mali rovnaké prileZitosti, len tu je vidiet, aku Zivotnd uroven
pozaduje matka a aku on. Matka navrhovatelky ma priznany invalidny déchodok pre psychické problémy,
a preto nema matka navrhovatelky obmedzeny vykon aj fyzickych prac. Matka navrhovatelky je ta,
ktord sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania, nehlada si inu pracu s vyS8Sim prijmom, naopak tato
chce, aby v8etko platil on. StotozZnil sa s nevykonanym navrhom na doplnenie dokazovania zo strany
navrhovatelky, nakolko tieto neboli potrebné a hospodarne. Nie je v jeho majetkovych pomeroch
platit’ vysSie vyzivné, ako urcil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, nakolko je nevyhnutné
zohladnit' aj dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré ma ako aj prebiehajlice konanie vo veci maloletych
deti, ktoré doposial nie je pravoplatne skongené. V neposlednom rade je nevyhnutné zohladnit aj jeho
Zivotné naklady. Stotoznil sa aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohfadom poskytnutia zaplatenia
nedoplatku na vyzivhom v splatkach, nakolko aj v tejto otdzke sud zohfadnil jeho majetkové pomery
a rovnako tak s rozhodovanim o trovach konania, o ktorych rozhodol sud v sulade s pravnou Upravou.
Argumentacia navrhovatelky nie je dévodna, nakofko sa nejedna o maloleté dieta a neexistuju dévody
hodné osobitného zretela.

5. Navrhovatelka k vyjadreniu otca uviedla, Ze s tvrdeniami otca nesuhlasi. Ak otec uvadza, Ze jeho
suhlas so zvySenim vyzivného na jej maloletych sdrodencov bol podmiefiovany skuto¢nostou, Ze si
myslel, Ze ona zaéne pracovat, je zrejmé, Ze uz z rozsudku zo dfia 21.02.2023 bolo kon&tatované, Ze
dosahuje dobry prospech a Ze aspiruje dalej Studovat na vysokej Skole. Rovnako pokial otec uvadza,
Ze iSlo o kalkul z jej a matkinej strany v otdzke €asu podania navrhu na zvySenie vyZivného, uviedla, Ze
tento navrh podala vtedy, ked bol opodstatneny a dévodny. Uvahy otca v tejto otazke su len $pekulacie.
Je pravdou, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost plnil, ale nad ramec sudom uréenej sumy jej
neposkytoval Ziadne prostriedky. Otec by si mal uvedomit, Ze jej Zivotné naklady narastli, a preto suma,
ktoru poZaduje, je nielen dévodna, ale aj primerana nielen jeho zarobkovym pomerom, ale hlavne aj
v suvislosti s jeho majetkovymi pomermi a moznostami. Na majetkové pomery v8ak nebolo vykonané
dostatoné dokazovanie lustraciou uctov otca za obdobie od posledného rozhodovania o vyzivhom do
vydania napadnutého rozsudku, teda sud ich nemal dostatoéne preukdzané. Argumentéacia spdsobom,
Ze by mu ostalo iba 600 Eur na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, kde by touto sumou
nedokazal pokryt svoje nevyhnutné Zivotné naklady, sa javi ako neopodstatnena. Zotrvala na tom, Ze
jeho majetkova a prijmova situacia je taka, Ze je v jeho moznostiach uhradzat fiou poZzadované vyzivné.
K argumentacii otca, Ze jeho prijem sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil o cca 37 %,
zatial €o ona poZaduje zvySenie vyzivného az v rozsahu 100 %, uviedla, Ze takato argumentécia je
irelevantna pre urCenie vySky vyZivného. Nie je mozné uréenie vysky vyZivného viazat pomerom na
zvy&enie prijmu povinnej osoby, teda Ze vyzivné sa ma zvysit' len rovnakym pomerom, resp. percentom,
ako sa zvySil prijem povinnej osoby. Ani Uvahy otca o jej sebestagnosti vo vztahu k priprave rafajok
a vecere vo vztahu k praniu si veci a ndkupu potravin, & pomoci matke a podobne, nemaju Ziadny suvis
s uréenim vyZivovacej povinnosti ako takej. KedZe sa otec o fu nezaujima, nemoze mat ani prehlad o
tychto veciach. Samozrejme, Ze matke pomaha v ramci beznych doméacich prac, aj vzhfadom na vek,
to v8ak nema dopad na vyzZivovaciu povinnost zo strany otca, ktory okrem zaplatenia vyZivného o fiu
zaujem neprejavuje a nijako jej nepomaha. To, Ze uz je dospeld, neznamena, Ze nepotrebuje pomoc zo
strany rodi¢ov. Snaha dosiahnut vysokoSkolské Studium nemdze byt na jej ujmu, o to viac, Ze na strednej
Skole dosahuje vyborné vysledky a vysokoSkolské vzdelanie nie je Ziadnym rozmarom. Otec uvadza,



Ze vSetky finan&né prostriedky, ktoré z predaja mal, minul na nadobudnutie novej nehnutelnosti a tiez
na splatenie dlhu. Keby otec sam nepotreboval vysoku Zivotnu uroven, mohol si zabezpecit' aj lacnejSiu
nehnutefnost a nie minut vSetky nadobudnuté peniaze a nasledne sa vyhovarat, Ze jeho majetkové
pomery mu neumoznuju platit zvy8ené vyzivné. Tym pred vyZivovacou povinnostou uprednostnil svoju
vlastnu Zivotnu uroven v pozadovanom Standarde, a napriek tomu sam seba vykresluje ako osobu,
ktorej jej vlastny prijem sotva staci na pokrytie svojich nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Otec dosahuje
taky prijem, ktory prevysSuje priemernt dosahovanu mzdu v naSom hospodarstve, vlastni nehnutelnost,
ktoru uziva sam, deti v nej netravia Ziaden €as, s dcérami sa nestyka a ani jeho syn u neho neprespava,
sporadicky ho vezme len do kina. Pokial otec poukazuje na to, Ze matka nema obmedzeny vykon
fyzickych prac, poukazala na to, Ze matka pracuje, ma zamestnanie v ramci svojich moznosti, prijmovo
adekvatne svojmu vzdelaniu. Okrem toho ma matka zniZzenu schopnost vykonavat’ pracu o 55 %,
pretoZe bola uznana invalidnou. Rovnako zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odvolani vo vztahu
k povoleniu splacat’ dlzné vyzivné v splatkach.

6. Otec vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze skuto€nost, Ze navrhovatelka dosahuje v 3kole
dobry prospech sama osebe automaticky neznamena, Ze musi ist na vysoku Skolu. Podotkol, Ze
navrhovatefka sa mu nikdy nezverila, Ze by na vysoku $kolu chcela ist. Tvrdenia navrhovatelky su
len polemické, subjektivne a snazia sa prekrutit jeho objektivny postoj na ucelovy a takticky, priCom
opak je pravdou. Pokial navrhovatelka opatovne uvadza polemicke, vykonstruované a absurdné uvahy
0 jeho udajnom majetku a jeho nadstandardnych pomeroch, v konani bolo vykonanym dokazovanim
preukazany jeho prijem, jeho majetkové pomery, preto riou neustale deklarované tvrdenia o jeho
udajnom majetku su len uc€elové a navrhovatelka sa snazi zbyto€ne zahlcovat sud nehospodarnym a
nie relevantnym dokazovanim. Podotkol, Ze matka navrhovatelky pobera okrem invalidného déchodku
aj mzdu a matka ma taktiez povinnost podielat’ sa na vydavkoch navrhovatelky. Pokial navrhovatelka
polemizuje a konstruuje jeho udajny dalSi prijem, podotkol, Ze ma jediny prijem, ktory bol preukazany
v danom sudnom konani, iny prijem nema. Je to matka, ktora ,na Cierno“ pracuje ako upratovacka.
Navrhovatelka sa dalej svojimi tvrdeniami snazi navodit dojem, Ze potrebuje rodi€ov a opateru, ktoru
vSak podotyka, Ze navrhovatelka ma, avSak podporu a starostlivost z jeho strany odmieta, o napokon
bolo konstatované aj na pojednavani, Ze navrhovatelka nema zaujem sa s nim stretavat. Navrhovatelka
je pInoleta osoba, ktora nema Ziaden hendikep, nie je obmedzenéa na spdsobilosti a navySe je to mudra
a inteligentna osoba, preto pri ur€ovani vyZivného faktor osobnej starostlivosti nie je vobec relevantny.
Matka navrhovatelky ma dva prijmy a pracuje aj ,na Cierno®, pricom tato sa mu chce akoby pomstit' a robi
to cez deti, Co nie je moralne. Je pravdou, Ze si zakupil 2-izbovy byt, avSak podfa neho nejde o nejaky
nadstandard, ako sa to snazi navrhovatelka vykreslit, priom v8ak splatenie dlhov zo spoloéného
manzelstva uz navrhovatelka nevzala do Gvahy. 2-izbovy byt nepredstavuje Ziadny nad$tandard, naopak
njom rodinného domu je nadstandard. Jeho vyjadrenie k invalidite matky navrhovatelky je relevantné,
nakolko matka navrhovatelky nemd invaliditu pre fyzické ochorenie, ale dudevné, na z&klade ktorého
méze fyzicky pracovat, a teda si najst inu pracu, kde zarobi viac ako v praci, kde pracuje, ale to by matka
navrhovatelky musela prejavit zaujem pracovat, na €o nie je zrejme zvyknuta.

7. Vo svojom naslednom vyjadreni navrhovatelka uviedla, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupfia
absolvovala prijimacie pohovory na VS. Nasledne bola prijata na vysokoskolské $tadium na Univerzitu
Tomasa Batu v Zline. Zapis na vysoku Skolu bol 13.07.2023. Podarilo sa jej dostat internat, ktory musela
prevziat' dfia 05.09.2023, inak by jej pridelenie internatu zaniklo. V rovnaky der uhradila platbu za internat
za mesiac 9/2023 vo vySke 4.080 K¢. Vyu€ovaci semester zacal diia 18.09.2023. Naklady na cestovné
hromadnou dopravou by predstavovali sumu cca 60-70 Eur tam a spat’. Skola neposkytuje moznost ISIC
karty. Podstatné je ale to, Ze cesta by jej trvala cez 5 hodin, pretoZe neexistuje Ziadny priamy spoj, preto
sa do Skoly presuva starym 20-roénym autom, ktoré ma k dispozicii od svojho znameho. Presun jej tak
trva 2 hodiny a naklady su nizSie, pri€om na cestu vynaklada 30-35 Eur tam a spat. Podla harmonogramu
vyucovacieho procesu mdze chodit domov kazdy tyzdef, uz v piatok ma volno a vofné dni méze stravit' v
domacom prostredi. Ostatné naklady suvisiace so Studiom zatial nevie Specifikovat, €o sa tyka beznych
nakladov - strava, oSatenie, volnoCasové aktivity, tieto su porovnatefné s tymi, ktoré sud zistil v ramci
prvostupriového rozhodovania. Dfia 02.05.2023 si urobila kurz sprievodcu, za ktory vynalozila sumu
50 Eur, tento poplatok jej hradila matka. Pokial ide o finanéné prostriedky, s ktorymi otec disponoval,
resp. disponuje, tieto v konani nevedela konkretizovat, ani nevedela oznacit vSetky pefiazné Ustavy a za
tymto u€elom navrhovala vykonat lustraciu vSetkych uctov otca v pefiaznych ustavoch za obdobie od
30.06.2020 odo dfia posledného rozhodovania o vyZzivhom v rdmci rozvodu rodi€ov s uvedenim obratov
a zostatkov v tomto obdobi za u¢elom posudenia majetkovych pomerov otca a dévodnosti nakladania



s tymito finanénymi prostriedkami vo vazbe na urCenie vySky vyZivného. Jej uvedeny predpoklad
o existencii roznych uctov otca sa naplnil, otec disponoval s finan&nymi prostriedkami na réznych uctoch
po rozvode manzelstva, t.j. po 6/2020, ¢o sudu zatajil a keby sud lustraciu vykonal, uvedené by zistil. Ide
0 Udty, o ktorych vie na zéklade konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 30P/153/2022.
Jedna sa o uéty M. N.O. poboc¢ka zahrani¢nej banky 2x po 11.000 Eur, ¢o su terminované vklady,
M. 3.347,11 Eur k 01.09.2022, M. P. Q. 3.154,54 Eur k 6/2020. Z vypisu z Uétu za mesiac 7/2022
predloZeny v konani 30P/153/2022 je zrejmé napriklad, Ze otec si previedol na tento ucet dria 16.05.2022
zo sporiaceho Uc¢tu sumu 500 Eur, 14.06.2022 zo sporiaceho u¢tu sumu 5.600 Eur, 23.06.2022 zo
sporiaceho uctu sumu 1.000 Eur, 17.12.2022 zo sporiaceho u¢tu sumu 500 Eur. Diia 10.07.2022 otec
uhradzal €ast kupnej ceny bytu vo vyske 167.000 Eur, ktory si kupil po tom, €o s jej matkou predal rodinny
dom nadobudnuty po€as trvania manzelstva a kazdy z nich obdrzal sumu 190.000 Eur. V ten isty defi dia
10.07. zriadil zo zostatku obdrZanej predajnej sumy a dalSich finan&nych prostriedkov, ktoré vlastnil, dva
terminované vklady po 11.000 Eur. Z vypisu z u¢tu za mesiac 9/2022 je nepochybné, Ze oba terminované
ucty zrusSil a svojmu bratovi spolu s dalSimi finanénymi prostriedkami na sporiacom uéte poukazal dha
17.09.2022 sumu 25.000 Eur ako udajné splatenie pdzi¢ky a urokov. Bolo to po tom, €o podala navrh na
zvy$enie vyzivného ona a nasledne aj jej matka na oboch surodencov. Ugelovost prevodu sumy 25.000
Eur ako Gdajné vratenie pozi¢ky bratovi mozno vyhodnotit' ako delové. Dalej poukazala na to, Ze prijmy
otca su vySSie, ako z ktorych vychadzal sud, teda zo sumy 2.100 Eur v €istom, napriklad v mesiaci 2/2023
dosiahol sumu 2.722,52 Eur netto + 172,50 Eur stravné, v priemere od zamestnavatela otec dosiahol
prijem 2.505,97 Eur. Co sa tyka prijmu otca od jeho zamestnavatela, otcovi v juni 2023 a v juli 2023
boli vyplatené niz8ie sumy, resp. v mesiaci jul mu nebolo vyplatené ni¢, nakolko v ¢ase od 05.06.2023
do 31.07.2023 otec &erpal neplatené volno. Bol na lie€eni v Kovacovej v termine od 22.06.2023 do
20.07.2023. Na takto zniZeny prijem nemozno podla jej nazoru prihliadat, nakofko pri absolvovani
kupelnej lie€by je narok na vystavenie pracovnej neschopnosti a po€as pracovnej neschopnosti subjekt
pobera nemocenské davky. Zvydné obdobie neplateného volna mimo kupelnej lieby je podla nej taktiez
neddvodné a otec sa v tomto vzdal prijmu. Otec rovnako zatajil sudu dalSie prijmy, dfia 10.07.2022 -
41,85 Eur urok z vkladu, 15.08.2022 - 324 Eur od M. F. za byt, 14.09.2022 - 264 Eur od M. F. za byt,
10.11.2022 - 264 Eur od M. F. za byt a 01.12.2022 - 282,80 Eur od M. F. za byt.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
plnoletého dietata bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania plnoletého dietata podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti sa
navrhom na zalatie konania podanym na sude prvej indtancie dia 02.09.2022 domahala poénuc dfiom
podania navrhu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 250 Eur mesaéne na sumu 500 Eur
mesadne. VyZivovacia povinnost otca bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
9P/153/2019 zo diia 04.05.2020 (nie ako to uvadza sud prvej indtancie vo vyroku |. diia 04.05.2022,
poznamka odvolacieho sudu). Svoj navrh plnoleté dieta odévodnilo zmenou pomerov spocivajucou
zvySenim jeho nakladov s pribudajucim vekom a zvy3enim cien na jeho zakladnych potrieb na jednej
strane, ako aj zmenou pomerov na strane osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, ku ktorej malo dojst
v désledku zmeny byvania a majetkovych pomerov.

10. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zakona orodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skdsenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnhom



odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dna 30.09.1968 uverejneny v Zbierke stdnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 5/1969). Majetkové pomery rodi€a umozriuju komplexne posudit celkovu situaciu,
Zivotnu udroven rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi€ totiz nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem,
disponuje v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur€i vyZivné a
je vecou povinného rodi€a, aby ich spefaZenim z vytazku alebo inak zabezpecil vyZivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodic¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreané chaty, ich pocet, realna potreba a mozZnost
vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dbvod ich nevyuZivania na
vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové
vozidla, luxusné S3portové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny
Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zdsah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi€ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako uréitd hodnota, ktora sa
pri urCovani vyzivného nemdze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu
starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
kde je osobna starostlivost najnaro¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
osobna starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S
vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as
dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

11. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva zdkona o
rodine). Toto pravidlo vd8ak nemoZno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5
veta druha zdkona o rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
rodi€om k uspokojovaniu jeho primeranych zZivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej
urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeCovanim primeranej urovne jeho
byvania (splatky hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

12. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov
(§ 62 ods. 2 veta druhd zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budulce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vy3ky eventualnych viastnych prijmov a pod. Aviak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zdkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych
potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi
Siroké, su odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave
so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote
- prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat' tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3
zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou Umernosti Zivotnej trovne



dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodicov, danej
spravidla spoloCenskou délezitostou ich prace. Je urite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 14/1966).

13. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nembze prihliadat na skuto&nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitefnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dovodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takuto konstrukciu zédkona o rodine v § 78 (rovnako procesny predpis - § 121 CMP)
ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozZno vyuzZit pri inych pravoplatnych
rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti,
ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti. Rozsudky o vyzivhom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud urcil rozsah
plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa umozZfiuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade
preukdzanej zmeny pomerov dbévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno
vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora méze byt na strane opravneného, ako aj
povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na
strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejsieho
zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium,
zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine umoznuje zmenu tak vo vztahu
k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana,
pripadne zmenend), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno
urcit' aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

14. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tak na strane osoby opravnenej na
vyzivné ako aj u osoby povinnej platit vyZivné doSlo k zasadnej zmene pomerov. Odvolaci sud
preskimanim napadnutého rozsudku vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neddsledne
zaoberal posudzovanim zmeny pomerov na strane nielen osoby opravnenej na vyzivné, ale aj jej
rodi€ov (rozumej neaplikujuc spravne vyssie popisané zasady determinujice jednak uréenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k dietatu, ako aj posudzovania zmeny pomerov podfa § 78 z&kona o rodine
nevyhnutnej pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzZivhom).

15. Vo vztahu k osobe opravnenej na vyzivné sa okresny sud, podfa odvolacieho sudu, nedésledne
zaoberal vyhodnocovanim zmeny pomerov na strane osoby opravnenej na vyZivné od poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti otca s aktualnymi pomermi plnoletého dietata. Sud prvej inStancie sice ustalil
vysku vydavkov plnoletého dietata na sume 753,74 Eur mesacne, ale nasledne nevyhodnotil zmenu
vo vySke jednotlivych opodstatnenych vydavkov osoby opravnenej na vyzivné oproti stavu, kedy bolo
naposledy uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/153/2019 zo diia 04.05.2020.
V konkrétnostiach, aktualne opodstatnené vydavky plnoletého dietata okresny sud ustalil nasledovne:
Skolné 55 Eur mesacne, ktoré ale neplati; cestové 15 Eur mesacne; zdravotna starostlivost 15 Eur
mesacne, strava v Skolskej jedalni 34 Eur mesacne zvysenej na 43 Eur; strava doma 150 Eur mesaéne;
komunalny odpad 2,30 Eur mesacne; oble€enie 60 Eur mesacéne; hygienické potreby 40 Eur mesalne;
mobil 7 Eur mesacne; urazové poistenie 2,03 Eur mesacne; volnoCasové aktivity 40 Eur mesacne;
jazykova skola 33 Eur roéne; stuzkova 33,33 Eur mesacéne; vylety v Skole 5 Eur mesacne, ostatné
vydavky v Skole 100 Eur ro¢ne; konverzacie v anglickom jazyku 40 Eur mesaéne; doucovanie 10
Eur tyZzdenne; posilfioviia cca 27 Eur mesaéne; kozmetické oSetrenie 25 Eur mesacne. V odseku 29
okresny sud uvadza vydavky plnoletého dietata v ¢ase posledného rozhodovania sudu — 8kolné 55



Eur; dalSie vydavky v Skole asi 30 Eur, cestovné do Skoly Ziadne; vydavky na zdravotnu starostlivost
5 Eur v suvislosti s chronickym ochorenim a v suvislosti s beZznymi ochoreniami asi 10 Eur; strava
v 8kole 25 Eur; strava doma 100 Eur; oble€enie 50 Eur; hygienické potreby 30 Eur; mobil 7 Eur; urazové
poistenie 24,40 Eur ro€ne; volno¢asove aktivity 30 Eur, celkovo asi 300 Eur mesacne (odsek 29 rozsudku
okresného sudu). Odvolaci sud nespochybhuje, Ze v nakladoch opravnenej osoby doSlo k podstatnej
zmene okolnosti, avSak pre nedésledny postup okresného sudu, ktory tito zmenu nevyhodnatil, nie je
mozné v odvolacom konani podrobit odvolaciemu prieskumu vyhodnotenie vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie v tejto otazke a ani zaver okresného sudu o adekvatnosti zvySenia vyZivného na
pinoleté dieta prave na sumu 350 Eur mesacne.

16. Ak osoba opravnend z vyZivovacej povinnosti poukazovala na navrh dohody otca vo vztahu k jej
maloletym stirodencom v konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp.zn. 30P/153/2022, v ramci
ktorej sa otec mal zaviazat na platenie vyzivného na maloletu sestru navrhovatelky vyZivnym vo vySke
500 eur a na maloletého brata navrhovatelky vyzivnym vo vySke 400 eur mesacne, odvolaci sud uvadza,
Ze ur€enie vySky vyzivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitefnych s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Odvolaci sud nie je opravneny vyhodnocovat adekvatnost navrhovanej rodiovskej dohody
a ani pripadného sudneho rozhodnutia u¢astnikov, ktori nie su u€astnikmi tohto konkrétneho konania.
Ak vS8ak mala navrhovatelka v umysle poukazat na iniciativu otca platit vy$3ie vyZivné na maloletych
surodencov ako vo i jej osobe, otec v ramci odvolacieho konania vo svojom vyjadreni uviedol, ¢o
ho viedlo k predmetnej dohode o vyske vyZivovacej povinnosti s matkou k maloletym detom (teda
domnienka o zaniku vyzivovacej povinnosti k plnoletej). Vyhodnocovanie zmeny pomerov ako aj
postoja otca je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 30P/153/2022. Vo
vztahu k plnoletému dietatu je pre sud prvej inStancie, rovnako ako aj pre odvolaci sud podstatna
existencia dal8ich vyZivovacich povinnosti otca a jej vy8ka uréena sudnym rozhodnutim, kedy s tymito
skuto€nostami sud prvej inStancie pracoval spravne. Ak by ale aj, hypoteticky, bola uréena na mladsich
surodencov odvolatelky vySSia vyska vyzivného sudnym rozhodnutim ako vodéi jej osobe, nie je to
dévodom na rezignaciu konajuceho sudu na diferencovany postup. V opanom pripade by totiz
rozhodnutie vo veci inych uc€astnikov konania znamenalo ur&enie striktnej (v danom pripade dolnej)
hranice vyZivného v tomto konani bez ohfadu na vysledky vykonaného dokazovania, €o je nepripustné.
Nad ramec odvolaci sud zvyrazriuje, Ze v danom konani ide o zvySenie vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a a nezmeneny pocet vyzivovacich povinnosti nie je novou okolnostou.

17. Pokial ide o posudzovanie (vyhodnotenie) zmeny pomerov na strane otca, teda zmeny v
jeho v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch, ku ktorej doslo oproti asu posledne;j
upravy jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, sud prvej inStancie skonstatoval v odseku 48
svojho rozhodnutia, Ze otec, ak nie je chory a praceneschopny, dosahuje prijem cca vo vyske 2 100
Eur mesacne, jeho prijem je 2,5 krat az 3 krat vy3Si ako prijem matky. Sud prvej inStancie uvedené
konstatoval bez toho, aby vyhodnotil dokladne zakladnu podmienku zmeny posledného rozhodnutia
sudu, ktorou je riadne ustalenie priemerného Cistého mesacného prijmu otca (6 - 12 mesiacov od
podania navrhu) a nasledne nevyhodnotil jeho zmenu. V konkrétnostiach, sud prvej indtancie sa
uspokoijil s preukazanim prijmu otca od jeho aktualneho zamestnavatela spolo&nosti ERNI (Slovakia)
s.r.o. (€l. 55-57 spisu okresného sudu, 110 spisu okresného sudu) za obdobie od juna 2022 - januara
2023, pricom mal skumat jeho prijem minimalne od marca 2022, kedZe navrh na zvy3enie vyzivného
bol podany na zaliatku septembra 2022. Ak okresny sud ustalil prijem otca bez mesiacov jeho
praceneschopnosti, svoj postup blizSie neoddvodnil, nasledne neSpecifikoval mesiace, ktoré zohladnil
pri vypocte priemerného mesa&ného zarobku otca a rovnako neodévodnil, ako sa dopracoval k svojmu
zaveru o priemernom mesacnom prijme otca vo vyske 2 100 Eur. Sud prvej inStancie zaroven Ziadnym
spbsobom neskumal a nevysporiadal sa s otazkami v akej miere doSlo/nedoSlo u otca k zvySeniu/
zniZzeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho Zivotnych potrieb, o bez najmen8ich pochybnosti
determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu plnoletého dietata. Odvolaci sud dava za
pravdu odvolacej namietke osoby opravnenej na vyzZivné, ze okresny sud neddsledne postupoval pri
zistovani zmeny v majetkovych pomeroch otca pokial konstatoval, Ze majetkové pomery rodiCov su po
rozvode obdobné a svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom bliZzie nerozviedol.

18. Pokial ide o prezentované uspory na uc€toch otca, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacimi
argumentmi navrhovatelky, kedy sud prvej inStancie absolutne rezignoval na preukazanie zmeny
v majetkovych pomerov otca a uspokoijil sa iba s jeho tvrdeniami. K tomuto postupu je potrebné zdbraznit,



Ze pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti méZze sud vychadzat z osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov povinného rodi¢a, pricom v konani o zvy3enie vyZivného je sud opravneny
a povinny skumat' len zmenu pomerov, ku ktorej malo déjst od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivovacej povinnosti. Je pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze v pripade povinného ide o osobu, ktora
ma prijem vySsi ako je priemerny mesacny zarobok v narodnom hospodarstve, avdak nie je mozné prijat
nasledne jeho zaver, Ze otec pravdepodobne z tychto prijmov naakumuloval uspory, ktoré popisuje sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Je pravdou, Ze zmenu Uspor osoby povinnej platit
vyzivné moze sud hodnotit od vydania posledného rozhodnutia a skumat len na zaklade toho, &i iSlo
o finanéné prostriedky ziskané mimo rozsahu prijmu povinného, avdak okresny sud na skimanie tejto
otazky absolutne rezignoval. Pokial boli uspory vytvorené len v dosledku zarobkovych moznosti povinnej
osoby, ktoré boli inak uz vzaté na zretel pri stanoveni vysky vyZivného, ich aktualna vySka nemdze byt
relevantnd. Pokial si zo zvySnych finan&nych prostriedkov, ktoré mu ostavaju, usetri istd sumu, uvedené
neznamena zmenu pomerov tak, ako to ma na mysli § 78 ods. 1 zakona o rodine. AvSak zaver o zmene
pomerov mdze okresny sud vyhodnotit az po zisteni ich vysky a titulu ich nadobudnutia, preto zaver
okresného sidu o zmene majetkovych pomerov odvolaci sud vyhodnotil ako pred&asny.

19. Ak okresny sud nevykonal lustraciu osobnych uctoch otca s uvedenim obratov a zostatkov, odvolaci
sud sa na jednej strane stotoZfiuje s tvrdenim okresného sudu, Ze konanie o urenie vyzivovacej
povinnosti nie je inkvizi€nym konanim, na druhej strane uvadza, Zze vychadzajuc z &lanku 6 zakladnych
principov CMP, v spojitosti s § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci
vykonat v8etky potrebné dékazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je
v mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia
s objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti Uu€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena“. Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24. aprila 2003 sp. zn. IV. US
78/03 vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dbkazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré dbkazy nembzu zavisiet od vble uCastnikov konania. | ked ma sud povinnost zistit
skutoény stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania, a preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dékazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
u€astnik v takomto type konania namieta, Ze skuto€ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predlozenymi dékazmi spochybnit, pri€¢om toto nemdze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP.

20. Okresny sud zalozil svoje tvrdenie o nadbytoCnosti zistovania prijmov otca cez lustraciu jeho
uctov v bankach na vyjadreniach otca - oznadcil pefiazné ustavy, v ktorych ma vedené bankové ucty,
objasnil pohyby ziskanych a vynaloZenych finanénych prostriedkov, avSak odvolaci sud sa s jeho
procesnym postupom nestotoznil. Pokial odvolatelka namietla, Ze z hladiska majetkovych pomerov otca
nebolo preukazané, ako nalozZil a €i neziskal finanéné prostriedky aj z inych zdrojov, napr. z predaja
veci ako auta, ktoré vlastnil, ¢i neziskal finanéné produkty, ako nalozil s finanénymi prostriedkami za
predaj domu, Ze vratil nim tvrdenu p6zi¢ku 25.000 Eur, uvedené otazky su z hladiska rozhodovania
o zvySenie vyzivného CiastoCne relevantné. Pokial ide o predaj nehnutelnosti, ktora bola v BSM oboch
rodi€ov navrhovatelky, v ramci vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kipna cena za nehnutelnost
bola rozdelena medzi oboch jej rodi€ov 1:1. Na peniaze, ktoré boli otcovi (rovhako ako aj matke)
vyplatené ako podiel z predaja nehnutelnosti v bezpodielovom vlastnictve manzelov, rodi€ov, nie je
mozné prihliadnut ako na prirastok majetku. Nejedna sa totiz o majetkovy prirastok, ale finan¢ny
ekvivalent za majetok, ktory rodi¢ia nadobudli po€as trvania manzelstva a ktorého vlastnikom boli
v Case posledného rozhodovania sudu o uréeni vyZivovacej povinnosti k odvolatelke. Rovnako bez
pravneho vyznamu je aj skutonost, Ze otec nasledne finan&né prostriedky investoval do kupy nove;j
nehnutelnosti a splatenia pézi¢ky vo vyske 25 000 Eur, ak tato existovala v ¢ase poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke, pretoZe tak doSlo len k transformacii jeho majetku, nie
k zvySeniu/zniZeniu jeho hodnoty. Na druhej strane nevykonanim dékazu navrhovaného odvolatelkou na



lustraciu uctov otca, kde sud prvej indtancie mohol otca vyzvat na dobrovolné predloZenie tychto vypisov,
robi jeho zaver vo vztahu k finanénym prostriedkom otca vo forme Uspor pred€asnym, pretozZe nie je
mozneé uzavriet v akej vyske a na zéklade akého pravneho titulu vznikli od posledného rozhodnutia sudu
0 vyzivovacej povinnosti. Argumentaciu o déslednom preukazani vSetkych prijmov otca jeho vyhlasenim
vyvracia aj otcom v konani predloZzeny vypis z jeho osobného uctu v M. N., pobo¢ka zahraninej
banky za obdobie od 01.09.2022-30.09.2022 (&l. 36 spisu okresného sudu), z ktorej vyplyva prijem
z polozky oznaCenej ako M. F. byt 10/2022 v sume 264 Eur ako aj z dalSich vypisoch otca predloZenych
navrhovatelkou v odvolacom konani.

21. Z rozsudku okresného sudu je dalej zrejmé, Ze sud prvej inStancie zameral svoje dokazovanie
na zistovanie odévodnenych potrieb plnoletého dietata na jednej strane a mozZnosti a schopnosti
otca na strane druhej, kedy podla nazoru odvolacieho sudu v3ak sud prvej inStancie dospel k zaveru
o vyske vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke bez toho, aby sa désledne riadil spomenutymi
vieobecnymi zasadami posudzovania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu. Z obsahu predlozeného
spisu je rovnako zrejmé, Ze okresny sud sa vo vztahu k rodi€om navrhovatelky obmedzil, resp.
zameral len na skimanie pomerov otca navrhovatelky (odporcu), aj to nie désledne, no vyhodnotenim
majetkovych pomerov druhého rodi¢a — matky sa zaoberal minimalne, resp. svoje dokazovanie ukongil
v 8tadiu CiastoCného zastabilizovania prijmu matky v odseku 48 svojho rozhodnutia, rovnako bez
nasledného vyhodnotenia jeho zmeny. Len dosledné skumanie majetkovych pomerov oboch rodiCov
navrhovatelky t.j. ozna¢eného odporcu (otca, ale aj matky) v sulade so vSeobecnymi zasadami
posudzovania vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu, moze viest k spravodlivému rozhodnutiu sudu
o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti vodi jej otcovi, ktoré je predmetom tohto
konania.

22.Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Zhrnuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez
toho, aby sa riadil vyS§Sie spomenutymi vdeobecnymi zasadami posudzovania vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu, t. j. komplexne preskimal zmenu pomerov, a to nie len na strane plnoletého
dietata, ale aj na strane oboch rodi€ov. V danom pripade podfa odvolacieho sudu doslo
k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP,
teda, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotenim vyssie ozrejmenych skuto€nosti odvolacim sudom privodil
nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa premietla do predCasnosti prijatych
pravnych a skutkovych zaverov. V tejto suvislosti tieZ neuplne a nespravne zistil skuto¢ny stav veci, €im
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 62 ods. 1 CMP. V dbsledku tohto potom odvolaci sud uz
bez dalSieho podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a podfa § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

27. Sud prvej inStancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vy&Sie uvedenych skuto€nosti odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
oboch rodi€ov a opravnenej osoby a to aj kontexte novych skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
odvolacieho konania (nastup opravnenej osoby na vysoku Skolu). Na podklade tohto potom désledne
zhodnoti a kvantifikuje zmenu pomerov, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre zmenu ostatného



rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca. Dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom pre svoje
rozhodnutie v sulade s jeho povinnostou podfa § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného
skuto€ného stavu potom vec teda opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou uéastnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP v spojeni s §2 ods. 1 CMP). V zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP v dalSom sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



