Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/8/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8020200064

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8020200064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci zalobcu I.. A. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.. Y.. P. €. XX, XXX XX U., proti zalovanému Centru pravnej pomoci,
so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie postupu a zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 19. novembra 2019 C. spisu: B./XXXXX/XXXX CRZ: XXXXXX/XXXX
na zaklade podanej spravnej Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany dfia 19.11.2019 pod &.sp. B./XXXXX/XXXX CRZ: XXXXXX/
XXXX rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie sp. zn. B./XXXXX/XXXX CRZ:
XXXXXXIXXXX zo diia 01.10.2019 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v celom
rozsahu potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany tym, Ze Zalobca podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni Zivnostenského zakona, ale neboli k nej prilozené doklady potrebné k postdeniu materialnej
nudze odvolatefa. Centrum lustraciou spisov doplnilo k Ziadosti kopie niektorych z dokladov potrebnych
pre vyhodnotenie materialnej nidze odvolatela, pri¢om rozhodnutim zo dita 17.07.2019 odvolatelovi
predbezne priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na spisanie a podanie dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21Co0/10/2018-618 zo dria 04.05.2019. Centrum rozhodnutim zo
dria 19.07.2019 prerusilo spravne konanie a vyzvalo odvolatela na doplnenie dokladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia Zalovaného.

Vychadzajuc z Eestného vyhlasenia odvolatela zo dia 26.03.2019 nachadzajuceho sa v spise, v ktorom
odvolatel odviedol, Zze Zije z prijmov manzelky, bolo potrebné dolozit' potvrdenie o prijme manzelky
odvolatela. Nasledne uvedenym rozhodnutim bol odvolatel zarover pouceny podla § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku, Ze centrum konanie zastavi, ak odvolatel v uréenej lehote 15 dni neodstrani
nedostatky svojho podania. Uvedené rozhodnutie bolo odvolatelovi doru¢ené dria 22.07.2019.
Odvolatel mailovym podanim dorué¢enym centru 07.08.2019 doplnil doklady potrebné k posudeniu
pravnej stranky veci a niektoré z dokladov potrebnych pre posudenie materialnej nudze a to potvrdenie
0 poberani pridavku na dieta odvolateflom za roky 2018 a 2019, potvrdenie o nemocenskych davkach



odvolatela za obdobie od 01.01.2018 az 30.06.2019, potvrdenie o evidencii odvolatela v evidencii
uchadzadov o zamestnanie za obdobie od 24.07.1992 aZ do 20.12.1992 vratane, potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dna 05.08.2019, Ze odvolatel nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi a potvrdenie socialnej poistovne o vyplateni davok v nezamestnanosti v obdobi 01.01. do
30.06.2019 vo vyske 0,- Eur. V priloZzenom liste zo dfia 05.08.2019 odvolatel uviedol poukaz na rozsudok
z roku 1999 o bezpodielovom vlastnictve, ktory jednoznacéne garantuje, Ze cela vec ¢o sa tyka jeho
manzelky je podla neho nezakonna lustracia CPP, osoby, ktora nie je za€astnena vysSie spomenutého
konania a nedala suhlas... Dalej je v odévodneni rozhodnutia Zalovaného uvedené, Ze diia 07.08.2019
odvolatel dorugil svoje predchadzajuce mailové podanie postovym doruéenim a zaroven doplnil estné
vyhlasenie, v zmysle ktorého v roku 2019 Zil z prijmov od svojej manzelky, ktora si vo&i nemu pini
vyZivovaciu povinnost.

3. Centrum vyzvou na doplnenie udajov €. 2 z 15.08.2019 opéatovne vyzvalo odvolatela na doloZenie
dokladov potrebnych pre posudenie stavu materidlnej nidze a to dokladov preukazujucich prijem
spolo&ne posudzovanej osoby - manzelky odvolatela od januara 2019 do jula 2019. Centrum uvedenou
vyzvou zaroven uviedlo ustanovenia zakona, v zmysle ktorych Ziadalo doplinit’ vySSie uvedené udaje a
tieto ustanovenia aj vyloZilo odvolatelovi. Zarover bol pouceny podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho
poriadku, Ze centrum konanie zastavi, ak odvolatel v urCenej 15 diovej lehote neodstrani nedostatky
svojho podania. Uvedena vyzva bola doru¢ena odvolatelovi 04.09.2019. Lehota na doplnenie dokladov
tak zacala plynat 05.09.2019 a marne uplynula 19.09.2019.

Odvolatel v stanovenej lehote nedolozil doklady potrebné pre posudenie materialnej nudze odvolatel
avzmysle § 6 ods. 1 a § 7 ods. 4 Zakona ¢&. 327/2005 Z.z. Z toho dévodu centrum dria 01.10.2019
napadnutym rozhodnutim zastavilo konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku.

4. Vlydané rozhodnutie bolo doru¢ené odvolatelovi 08.10.2019, priCom drfia 23.10.2019 bolo centru
doru¢ené odvolanie odvolatela vo forme mailu, ktoré doplnil v listinnej podobe dfia 28.10.2019. Uviedol,
Ze dna 07.08.2019 dolozil vSetky doklady, ktoré jednoznalne preukazali jeho narok na pridelenie
advokata na celé konanie.

5. Zalovany ako odvolaci organ dalej v odévodneni svojho rozhodnutia cituje prislusné ustanovenie §
6o0ds.1,§70ds.4, §4 0ds. 2a § 10 ods. 1 Zakona €. 327/2005 Z.z. V zavere preskimavaného
rozhodnutia odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel v stanovenej lehote nedolozil doklady potrebné
pre uCely posudenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ked nepredlozil doklady preukazujuce
prijem spoloéne posudzovanej osoby a to manzelky odvolatefa. V zmysle ucinnej pravnej Upravy sa
prijem spolo¢ne posudzovanej osoby nezapocitava k prijmu Ziadatela, iba v pripade, ak je spolone
posudzovana osoba v sudnom spore v protichodnom postaveni so Ziadatelom. Ide najma o situaciu, ked
Ziadatel sa domaha pravnej pomoci vo veci zvySenia resp. zniZenia vyzivného proti osobe, ktora by inak
bola osobou spolo¢ne posudzovanou. Samotné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nezaklada situaciu, Zze by druhy bol manzel povaZzovany za u&astnika s protichodnym postavenim v
sudnom spore.

Ziadost ani po doruéeny odvolania diia 28.10.2019 neobsahovala vSetky doklady, na zaklade ktorého by
mohlo posudit’ centrum odvolatelov narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona &. 327/2005
Z.z. Centrum preto nemohlo rozhodnut o naroku odvolatefa na pravnu pomoc. Vzhfadom na vysSie
uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze postup prvostupriového spravneho organu bol v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, najma zakonom ¢&. 327/2005 Z.z. a Spravnym poriadkom.

Zaroven riaditelka Zalovaného konstatovala, Ze rozhodnutie centra o zastaveni konania o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci nie je meritdrnym rozhodnutim a odvolatel ma preto moznost v predmetne;j
veci opatovne poziadat' o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

1.
Zalobné dévody

6. VcEas podanou zalobou sa zZalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dria 19.11.2019 C. spisu B./XXXXXX/XXXX CRZ: XXXXXX/XXXX, pritom v Zalobe dévodil tym, Ze diia
07.08.2019 k Ziadosti dolozil vSetky poZzadované doklady podla zakona, ktoré jednoznaéne preukazali
jeho narok na pridelenie advokata na celé konanie. Co sa tyka jeho manzelky, s ktorou ma oddelené
vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozsudku nespocetne velakrat upozorfioval aj centrum pravnej



pomoci, Ze ide o tvrdenia ucelové zo strany CPP a napriek vyzve centra Ziadal zalobca, aby poZiadali
manzelku priamo, ¢i do dneSného dfia neurobili a jeho manzelka si plni vyZivovaciu povinnost podla
zakona voc&i nemu a on nebude porusSovat’ zakony Eurdpskeho spoloéenstva, ani SR. Podla Zalobcu
Zalovany nevysvetlil dévod, pre€o rozhodol o zastaveni konania a zaroven podla jeho nazoru Zzalovany
nie je zbaveny zodpovednosti za sudne konania, ktoré v su€asnosti prebiehaju, alebo sa dokonca
skongili. Podla zakona si Zalobca bude narokovat Skodu, ktora mu vznikla nepridelenim pravneho
zastupcu na celé konanie. Ma za to, Ze splnil vSetky podmienky CPP PreSov aj nad ramec zakona a
dovoluje si poziadat o pridelenie advokata na zastupovanie v celom konani vo vy$Sie spomenutej veci.
Ziadal Zzalobou napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovanému na dal$ie konanie a priznat trovy
konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 25.02.2020 vyjadril Zalovany s tym, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni, v rozhodnuti zo da 19.11.2019 a taktieZ na vyjadreni prvostupriového spravneho
organu zo diia 01.10.2019, ktoré je uvedené v rozhodnuti. Zaroven suhlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojedndvania.

8. Zalobca vo svojom stanovisku k podanému vyjadreniu Zalovaného zo dria 10.06.2020 Ziadal nariadit
pojednavanie.

IV.
Zavery spravneho sudu

9. S poukazom na zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, ktory nadobudol U¢innost dna
01.07.2016 postupoval spravny sud v zmysle prislusnych ustanoveni tohto zékona.

10. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podlfa § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Ulohou spravneho sudnictva v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni je ochrana tych prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, o ktorych sa kona pred organom verejnej spravy,
na ktoré nejakym spdsobom podsobi €innost’ organu verejnej spravy alebo ktoré v kone¢nom désledku
organ verejnej spravy upravuje rozhodnutim.

13. Organy verejnej spravy v predmetnej veci konali v zakonnom ramci vymedzenom zakonom ¢&.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z.

14. Podla § 10 ods. 1 tohto zakona konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®)
sa zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.



15. Z predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca podal diia 16.7.2019 Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci na spravnom organe vo veci poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci
uréenia advokata, sucastou ktorej bola aj ziadost o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. V Ziadosti
Zalobca oznadil, Ze nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi a je evidovanym uchadzadom o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny. K prijmovym pomerom manzelky neuviedol nic.

16. Dia 16.07.2019 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci uréenia advokata pre spisanie
dovolania proti rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/10/2018, priCom Zalobca mal predlozit
na poziadanie Centra pravnej pomoci PreSov doklady preukazujuce jeho narok. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, tento bol vyzvany centrom pravnej pomoci potom, ako bolo Zzalobcovi priznané
rozhodnutim centra zo dfa 17.07.2019 predbeZne narok na poskytovanie pravnej pomoci na spisanie
a podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/10/2018-618 zo dna
02.05.2019. Bolo prerusené konanie rozhodnutim centra z 19.07.2019 a zaroven bol vyzvany Zalobca
na predloZenie dokladov, ktoré by doplfiovali jeho Ziadost zo dfia 16.07.2019. Ide o konkrétne doklady,
ktoré boli presne vySpecifikované, priCom v uvedenou rozhodnuti o preruSeni konania bol zaroven
Zalobca pouceny o nasledkoch zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku. V pripade, ak v ur€enej lehote 15 dni neodstrani nedostatky svojho podania a
nepredlozi doklady, ktoré boli uvedené v tejto vyzve. Odvolatelovi bolo doru¢ené predmetné rozhodnutie
22.07.2019.

17. Ako nasledne vyplyva z obsahu administrativneho spisu, odvolatel mailovym podanim doru¢enym do
centra dia 07.08.2019 doplnil doklady potrebné k posudeniu pravnej stranky veci a niektoré z dokladov
potrebnych pre posudenie materialnej nudze a to potvrdenia, ktoré su presne uvedené v rozhodnuti
prvostuprfiového spravneho organu zo dfia 01.10.2019, ako aj rozhodnutia Zalovaného z 19.11.2019.
Na z&klade predloZenych dokladov v8ak nebolo mozZné rozhodnut kladne na Ziadost Zalobcu, pretozZe
Zalobca nepredlozil pozadované doklady tak, ako mu to bolo uloZzené vo vyzve zo dha 19.07.2019.
Na zaklade tych skutoCnosti, ktoré su uvedené v rozhodnuti centra pravnej pomoci PreSov zo dha
01.10.2019, ako aj v rozhodnuti Zalovaného, na ktoré spravny sud poukazal vysSie v tomto rozsudku
Zalobca nesplnil vyzvu spravnych organov a preto spravny organ prvého stupfia Centrum pravnej pomoci
PreSov vydal dia 01.10.2019 rozhodnutie, ktorym podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
zastavil konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spisania dovolania vo¢i rozhodnutiu
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 21Co0/10/2018-618 zo dria 02.05.2019.

18. Podla § 10 ods. 4 Zakona €. 327/2005 Z.z., Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbezZnej
konzultacii uplné a pravdivé udaje.

19. Zo znenia § 10 ods. 5 citovaného zakona vyplyva, Ze centrum rozhodne vecne o takejto Ziadosti tak,
Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci prizna, alebo narok neprizna a to v zavislosti od splnenia alebo
nesplnenia podmienok pre priznanie naroku. S poukazom na uvedené ustanovenie vysSie citovaného
dblezité v tejto suvislosti je to, Ze podla § 25 ods. 1 citovaného zakona, na konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis
o spravnom konani.

20. Podla § 30 ods. 1 pism. d) Zakona &. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, spravny organ konanie
zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v ru€enej lehote neodstrani nedostatky svojho
podania a bol 0 mozZnosti zastavenia konania pouceny.

21. Ako dalej bolo preukazané v administrativnom konani konanie sa zacalo v zmysle § 10 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z.z. podanim Ziadosti - navrhu, ktorym Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci
pri spisani dovolania vo veci proti rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 21Co0/10/2018-618 zo
dna 02.05.2019, ktoru podal dfia 16.07.2019. Nedostatky navrhu boli Specifikované vo vyzve spravneho
organu, ktora bola doru€ena Zalobcovi difia 19.07.2019.

22. Na zaklade skuto&nosti, ktoré boli preukazané z administrativneho spisu, ako aj na zaklade
rozhodnuti spravnych organov, spravny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom NS SR, ktory
je znamy z obdobnych veci 10Szk/20/2019 zo dna 26.05.2020 a 6Szk/32/2019 zo diia 21.04.2020. V
predmetnych veciach, nakolko ide o obdobné, resp. totozné skutkové situacie NS SR konstatoval, Ze
kasac¢ny sud dava do pozornosti, Ze zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah



pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost’ a ulohy organov
verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen
na ochranu zdravych fyzickych oséb nachadzajucich sa v materialnej nadzi, ale z obsahu jeho pravne;j
upravy jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia
zdkonnom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej sociélnej, financnej a majetkovej situacii,
ktora im neumoZzniuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov,
teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpecit' realny pristup k
Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat pravo Slovenskej
republiky s pravom Eurépskeho spoloenstva vietkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materialne;j
nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmySlame, narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnostnej menSine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

23. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost’ Ziadatefov o pravnu
pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho
zabezpecenia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri
Ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskimania
sudom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak,
Ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej daldiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpecit svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie
smernice Rady &. 2003/8/ES zo dia 27.01.2003 na zlep3enie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloCnych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (dalej len ,smernica“), a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej
unie.

24. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nadzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatefny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc tohto
druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny zavazok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa v8ak vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

25. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

26. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

27. Vo svetle uvedeného dava kasaény sud do pozornosti, Ze preskimanim veci zistil, Ze predmetom
konania je procesny postup krajského sudu, ktory potom ako zistil, Ze stazovatel opakovane nevyzval
Zalobcu ako opravnenu osobu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona o poskytovani pravnej
pomoci na doplnenie dalSich dokladov preukazujucich, Zze nemal v posudzovanom obdobi prijem,
rozhodnutie stazovatela zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

28. Kasacény sud zaroven dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasacny
sud rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2k/32/2019 zo dha 21.04.2020 v
pravnej veci zalobcu proti staZzovatelovi, v ktorom bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
Zalovaného zrudeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie s nasledovnym odévodnenim:



Kasalny sud uvadza, Ze krajsky sud v danej veci bez podrobnejSej pravnej argumentacie oznadil
postup Zalovaného za prisne formalisticky, pri€om staZovatela zaviazal vyzvat’ Zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci
opatovne rozhodnut.

Z obsahu administrativneho spisu v8ak bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie udajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré
mal predlozit a zaroven bol upozorneny, Zze ak v urCenej lehote nedopini pozadované doklady a
nevyjadri sa k pozadovanym skuto€nostiam, Centrum podfa § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku
konanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi. Spravny organ zastavil konanie vzhfadom na
to, Ze Zalobca nedorucil v 10 driovej lehote vSetky dokumenty k Ziadosti a to: Ziaden z dokladov a
vyjadreni pozadovanych pre UCely zrejmej bezuspesnosti sporu, neuviedol vSetkych jeho sudasnych
zamestnavatelov a zamestnavatelov spolo¢ne posudzovanych osbéb, nepredlozil potvrdenie o Cistom
prijme V. Y. za poZadované obdobie, nepredlozil potvrdenie o &istom prijme jeho manzelky od jula 2016
do oktébra 2016 (informacie uviedol v ramci odvolania), nepredloZil doklady alebo Cestné vyhlasenie o
vyske v pripade inych prijmov za pozadované obdobie.

Kasacny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud bez podrobnejSieho zdévodnenia zaviazal Zalovaného
postupovat rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, pri¢om uvedeny postup zarover oznadil
za prisne formalisticky. Takyto zaver sa javi ako nezrozumitelny a zméatoc¢ny. Spravny organ postupoval
v sulade so zakonom, kedZe ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku mu uklada povinnost
zastavit konanie v pripade ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o0 mozZnosti zastavenia konania pouceny.

Kasaény sud uzatvara, Ze podfa jeho prdvneho nazoru Zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato€né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP). “

29. Vo svetle uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze aj v predmetnej pravnej veci krajsky sud
bez detailnejSej pravnej argumentacie ustélil, Ze postup stazovatefa bol prisne formalisticky s tym,
Ze stazovatela zaviazal vyzvat Zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o
nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci opatovne rozhodnut. Kasaény sud ma z obsahu
administrativneho spisu za zistené, Ze potom, ¢o Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci
Ziadost'ou doruéenou stazovatelovi diia 27.08.2015, bol stazovatefom vyzvany na doplnenie Gdajov v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve stazovatel uviedol doklady, ktoré méa Zalobca predlozit
a zaroven zalobcu upozornil, Ze ak v ur€enej lehote nedoplni poZadované doklady, resp. nepoziada o
prediZenie tejto lehoty, rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorudil v 15 driovej lehote, ktord mu uplynula dia 21.11.2016 vSetky dokumenty k Ziadosti - potvrdenie
o Cistom prijme spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) od juna 2016 do septembra 2016, staZovatel
rozhodol o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi.

30. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom NS SR v uvedenych veciach spravny sud povazoval
vydané rozhodnutia spravnych organov za vydané v sulade s dostatoCne zistenym skutkovym stavom,
ktoré boli nasledne riadne odévodnené a spravny organ odvolaci - Zalovany sa dostatoénym spésobom
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani voci prvostupfiovému
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci PreSov zo dia 01.10.2019.

31. Spravny sud ma za to, Ze spravne organy konali v sulade so zdkonom €. 327/2005, ako aj v sulade
so spravnym poriadkom a rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ zastavil konanie podla § 30
ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku potom, ako bol nalezite Zalobca pougeny o nasledkoch zastavenia
konania z dévodu nepredlozenia potrebnych dokladov pre posudenie jeho Ziadosti zo dfia 16.07.2019
rozhodli spravne a v sulade so zakonom.

32. Spravny sud na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach NS SR, na ktoré sud
poukazal vyssie 10S2k/20/2019 a 6Szk/32/2019 rozhodol tak, Ze Zalobu ako neddvodnu podfa § 190
S.s.p. zamietol, pretoze rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyvodili spravne organy spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia néleZite
oddvodnili.



33. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal, pretoZze nevzhliadol dévod, pre ktory by rozhodnutim priznal trovy konania Zalovanému podla
§ 168 S.s.p.

34. Tento rozsudok senat prijal v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



