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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 02.
septembra 2020, v trestnej veci odsudeného I. O., pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani odstudeného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/15/2019 zo dfia 02. jula 2020 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zam ieta odvolanie odsudeného I. O..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/15/2019 zo diia 02. jula 2020 bol I. O. v bode 1/
uznany vinnym zo spéchania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

-obZalovany I. O. ako zakonny zastupca - otec A. O., nar. XX. X.XXXX, maloletych D. O., nar. X.. X.. XXXX
a H. O., nar. XX.X.XXXX, Ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okres KeZmarok,
si voli nim zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, Ze nedozeral na ich povinnu Skolsku
dochadzku, v désledku ¢oho jeho syn A. O., nar. XX.X.XXXX, poCas Skolského roka 2016/2017 v dobe
od 2.9.2016 do 30.6.2017 bezddvodne a bez ospravedinenia vymeskal 925 vyu€ovacich hodin, jeho
dcéra maloleta D. O., nar. X.X.XXXX pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskala 739 vyu€ovacich hodin a po&as Skolského roka 2017/2018
v dobe 0d 2.9.2017 do 2.11.2017 bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskala 195 vyu€ovacich hodin,
a jeho syn malolety H. O., nar. XX.X.XXXX, poc¢as Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do
30. 6.2017 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 625 vyu€ovacich hodin, a po&as Skolského
roka 2017/2018 v dobe od 2.9.2017 do 2.11.2017 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 143
vyucovacich hodin, pricom obZalovany . O. ako rodi¢ napriek upozorneniam Skoly nezabezpecil napravu
a o vychovu a zabezpedenie dochadzky svojich deti do Skoly sa nestaral.

Za to mu bol uloZeny podla § 211 odsek 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zadkona trest odriatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal osobne na prvostupfiovy sud odvolanie odsudeny I. O. dia 27.07.2020,
ktoré odbvodnil tym, Ze podava odvolanie proti rozsudku a Ziada, aby sud vyhovel v jeho prospech.

Odvolaci sud preskiumanim obsahu spisu zistil, Ze ods. I. O. bol pritomny na hlavhom pojednavani
konanom dria 02. jula 2020 a po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnych



prostriedkoch, osobne vyhlasil, Ze je spokojny, vzdava sa prava podat odvolanie a nesuhlasi, aby
opravnené osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. poriadku podali odvolanie. Taktiez pritomny prokurator a
socialny kurator sa vzdali prava podat odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je osobou opravnenou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku)
podat proti rozsudku riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie.

Vzhladom na vySSie uvedené preto krajsky sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol
odvolanie ods. |. O. ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, pricom odvolaci sud
nepreskumaval napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317
ods. 1 Tr. por., pretoze nerozhoduje v merite veci, €¢o v podstate znamend, Ze sa nezaobera vbbec
skutkovymi a pravnymi otazkami alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania,
ktoré mu predchadzalo. Uznesenie odvolacieho sudu o zamietnuti odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por.
ma totiz iba deklaratérnu povahu a prvostupriovy rozsudok nadobuda pravoplatnost, okrem iného, aj
vzdanim sa prava na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



