Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4P/49/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624201269

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624201269.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX. XXXX
a C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, deti matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale E. X, F. a otca G. E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves diia 18.03.2024, domahal, aby mu sud uréil vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti v sume
200,- Eur mesacne.

2. Podany navrh zdévodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, a v jeho napadnutej ¢asti mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Otec svojim navrhom ziada od datumu vynesenia rozsudku stanovit novu droven vyzivného, ktora
bude v najlepdom zaujem vSetkych stran. Poukazuje na vyrazni zmenu jeho pomerov, nakolko ma
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu a jeho finanéna situacia sa dramaticky zmenila.
Jeho prijem pozostava z prijmu z prenajmu nehnutefnosti zahranici, ktory pokryva naklady na splatku
Uveru, priebeznu udrzbu, na dane a iné poplatky suvisiace s prenajmom. Rozsudkom stanovena vyska
vyzivného v sume 1817,- Eur nezodpovedala podl aotca ani vySke jeho prijmu. Toho €asu uhradza
energie za rodinny dom na H. XX, F., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov. Je zamestnany
v lekarni jeho terajSej manzelky s prijmom 720,72,- Eur mesacne. Preto navrhuje, aby mu sud urdil
neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost v sume 200,- Eur na obe maloleté deti.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec dorucil pracovni zmluvu zo dra
18.12.2023, rodny list maloletého I. B. a fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
19CoP/61/2023 zo dria 25.01.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokradovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Sud mdze vo v8eobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zdkon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce



skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

21. Otec potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a teda potrebu okamzitého zasahu sudu
u maloletych deti odvodrioval teda tym, Ze sa na jeho strane zmenili pomery a teda uz nie je schopny
si pInit vyZivovaciu povinnost’ v sume 1817 Eur. Vznikla mu dalSia vyzivovacia povinnost a zamestnal
sa v novom zamestnani u svojej su¢asnej manzelky, kde dosahuje prijem 720,- Eur mesacne. Pracu
zmenil z dbévodu, Ze zahraniény zamestnavatel dalej neakceptoval pracu na dialku a pozadoval
jeho prestahovanie do Hong Kongu. Otec toto odmietol.

22. Otec vo svojom navrhu Ziadal ur€enie vyZiveného na maloleté deti A. a C. v sume 200,- Eur, pricom
sa nezaoberal odévodnenymi vydavkami maloletych, ich potrebami a zaujmami. VySku vyzivovacej
povinnosti odévodnil tym, Ze suma 200,- Eur predstavuje 30% jeho mesaéného prijmu.

23. Z obsahu spisu sp.zn. 6P/154/2021 vo veci rozvodu u€astnikov je zrejmé, Ze tunajsi sud rozsudkom
¢l. 424 spisu zo dnha 31.03.2023 vyrokom |. manzelstvo rodi€ov rozviedol a vyrokmi Il - IV upravil
rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode a vyrokom VI. rozhodol
o trovach konania.

24. Z dévodu podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 19CoP/61/2023 - 1077, vyroky
Il - IV o zvereni maloletych deti, uréeni vyZivného a ur€eni styku zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na nedostatoéné a zméato¢éné zdévodnenie rozhodnutia.
Vyrok I. o rozvode u&astnikov tak nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2023.

25. Tu je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vy8ke vyzivného je potrebné sledovat nielen mozZnosti
povinného rodi¢a, ale aj opravnené zaujmy maloletych deti. Otec v podanom navrhu sice uviedol
naliehavu potrebu urenia vyZzivného na maloleté deti z dévodu zniZenia jeho prijmu, ale uvedené je
nutné konfrontovat' s opravnenymi zaujmami maloletych deti a matky.

26. V tejto suvislosti sud v3ak konstatuje, Ze na preukazanie tychto svojich tvrdeni otec (teda Ze pripadne
nie je schopny konsolidovat svoje mesaéné vydavky) nepredlozil také dbkazy, ktoré by tieto jeho tvrdenia
aspori osvedCovali. Z obsahu spisu sp.zn. 6P/154/2021 je zrejma znacna diverzita majetku otca a tato
ako jednu z vytknutych okolnosti odvolaci sud ulozil riadne preskumat.

27. Sud napokon ani z podaného navrhu nezistil potrebu okamZzitého zasahu do vyZivovacej povinnosti
rodi€ov pokial nie je doposial ani meritérne rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,
neuvadza totiz daldie okolnosti majuce vplyv na objektivhost posudenia opravnenosti jeho naroku.
Nie je mozné v danom pripade vychadzat z parcidlnych skuto¢nosti osvedéenych otcom, ale je
nutné vychadzat z okolnosti dokazanych, a ktoré dokazovanie bude predmetom daldieho konania
vedenom na Okresom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 6P/154/2021. Sud bude v tomto konani
nanovo skumat pomery rodiCov a maloletych deti za u€elom rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti vratane opatovného skimania majetkovych pomerov u€astnikov. Zaverom sud dodava, Ze
otcovi ni¢ nebrani dobrovolne prispievat matke na vychovu a vyZivu maloletych deti, na €o sud prihliada
v kone€nom rozhodnuti ako na dobrovolné platby vyzivného.

28. Z vy88ie uvedenych tychto dévodov preto sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



