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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1l samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obzalovaného
N. I. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. I. nar. XX X.XXXX v'Y., trvale bytom N. 5, Y.

je vinny, ze

diia 17.4.2018 v éasve 0 14.30 hod. v KoSiciach po ul. Napajadla viedol osobné motorové vozidlo zn.
I., Ciernej farby, EVC: XATXXXX, aj napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim OR PZ ODI Oddelenim
bezpeclnosti cestnej premavky v KoSiciach pod €islom ORP-KE-ODI1-679/2014-P zo dna 8.1.2015
pravoplatného dfia 6.3.2015 ulozeny zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 38
mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), § 38 ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Trestného zakona urcéuje skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 40 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice sp. zn.
5T 69/18 zo dna 5.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 121/19 zo



dniia 2.12.2019, ktorym bol obZalovanému za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dha 19.4.2018 obzalobu na obzalovaného N. I. pre
skutok kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud zistoval zaujem procesnych strdn konat o dohode o vine a treste, procesné
strany vyjadrili nesuhlas s danym postupom.

Sud poucil obzalovaného o prave urobit' vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré obZalovany vyuZil a vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Vzhladom k tomuto vyhlaseniu sud vykonal dokazovanie v celom navrhnutom rozsahu, a to dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov, pre€itanim listinnych dékazov a dospel k nasledujucim skutkovym
zisteniam.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Uviedol, Ze bude
vypovedat monologicky a v dalSom vyuZiva svoje pravo nevypovedat a na poloZzené otdzky odpovedat
nebude. Uviedol, ze dha 17.4.2018 bol bezdévodne zadrzany policajtmi pri odchode z nakupu z OD
Tesco bez toho, aby bol pou€eny kvéli omu je obmedzovana jeho osobnéd sloboda. Ked' uviedol v
z4pisnici o vysluchu obvineného v pripravhom konani, Ze bol v domnienke, Ze nema zakaz €innosti viest
motoroveé vozidla, lebo mu o sud zrusil, je pravda, Ze to povedal, ale nie je tam zaznamenana komplet
jeho vypoved, aj ked zapisnicu podpisal, ale to len preto, Ze na neho tladili policajti, aby to podpisal. Pri
ukone bola pritomna obhajkyna, ktort na jeho zastupovanie splnomocnila jeho matka, ani jej pritomnost
v danom &ase nenamietal, ale nebolo mu umoznené zvolit si viastného obhajcu. Ziadne motorové vozidlo
neviedol a ani si nie je vedomy, Ze by mal nejaky zakaz €innosti, lebo mu bol sudom zruSeny.

Z vypovede svedka strzm. S. G. sud zistil, ze dfia 17.4.2018 s kolegom v sluzbe hliadkovali na Slaneckej
ulici, kde spozorovali na krizovatke vozidlo, €ierny |.. Spozorovanim vodi¢a vzniklo podozrenie, ze vozidlo
vedie osoba, ktora ma zakaz Cinnosti, preto sa otocili po ulici Dneperskej, kde subezne videli jazdu
vozidla smerom od Napajadla k OD Tesco, oni pokracovali smerom k Bille, po Rovnikovej ulici, kde
zbadali ako vychadza vozidlo z ulice Lubind 1, pri autobazari na kriZovatku a daval smer jazdy vlavo,
Cize centrum mesta, nasledne presli na Slanecku ulicu smer mosty VSS, kde dané vozidlo zmenilo
smer jazdy a preSlo k OD Billa. Otocili sa za vozidlom a na parkovisku sa stretli oproti sebe, kde zapli
vystrazné znamenie stop. V tom momente vozidlo zmenilo smer, otocilo sa cez chodnik a unikalo po ulici
Rovnikova smerom na Polarnu cez parkovisko, potom Zdiarsku, Dnepersku , opat SlaneckU , smerovalo
k McDonaldu, tam zabocilo doprava na ulicu Napajadla, na konci ulice odbo¢il vlavo pri starom mlyne,
tam sa otoCilo spatne na travnatom poraste, smerovalo naspat ku Kart aréne, tam vozidlo zastavilo
a osoba Soféra vyskocila z auta a vbehla do priestorov Katr arény, tam s fou stratili kontakt. Kolega
medzitym zvolaval hliadky na pomoc a hliadky nasledne volali, Ze maju podozrivi osobu, aby ju priSiel
opoznat. Osobu Soféra opoznal, bol to obzalovany a na zaklade toho bol ako podozrivy predvedeny na
OO PZ. Prvykrat videl obzalovaného Soférovat motorové vozidlo, ked sa otacal na travnatom poraste
pri Kart aréne, i8iel priamo oproti nim, takZze ho videl na vzdialenost’ asi 15 m, videl presne aké osoby
sedia vo vnutri vozidla, boli tam eSte dve osoby. Bolo to na krizovatke Slanecka a Napajadla, v ¢iernom
I.e SUV, oznacenie GL. Poznal identikit obzalovaného z nastenky, s ktorou sa pravidelne oboznamuje
pocas vykonu €innosti, kde bol zaradeny medzi osoby, ktoré maju uloZzeny zékaz €innosti viest motorové
vozidlo. Na z&klade toho vedel, Ze osoba, ktoré vedie motorové vozidlo je prava obzZalovany. Na 100
% si bol isty, Zze ide o obzalovaného. Pozna ho aj z videnia, v podniku obzalovaného boli s kolegom
na kave. V dany den mal na sebe obleCené zelené nohavice alebo teplaky. Bola to osoba, ktora sedi
v pojedndvacej miestnosti. Nebol pritomny pri obmedzovani osobnej slobody obZalovaného, kolegovia
ho privolali, Ze maju podozrivii osobu podla popisu a do 5 minut sa dostavil na miesto a potvrdil, Ze ide
o Soféra. Odkedy zbadal prvykrat motorové vozidlo az do momentu, kedy videl opustit obZalovaného



motorové vozidlo nestratil vozidlo vobec z dohladu, vozidlo nikde nestélo, plynule sa pohybovalo. Vo
vozidle spozoroval dve Zeny, jednu na sedadle spolujazdca a jednu na zadnom sedadle. Videl aj tieto
Zeny opustit' motorové vozidlo, jedna vystupovala zo strany spolujazdca a druha zo zadnych dveri za
nou. Uvedené pozoroval zo vzdialenosti 5 metrov. Vozidlo, v ktorom sedel obZalovany malo zatmavené
skla zadné, bo€né aj vzadu nad kufrom. Predné okno urcite zatmavené nebolo, je si tym Uplne isty.

Z vypovede svedka prap. D. Y. sud zistil, Ze v predmetny der vykonaval s kolegom hliadkovu sluzbu,
ked poc€ul oznam cez radiostanicu, Ze hliadka OO PZ Nad jazerom prenasleduje pachatela, ktory
nereSpektuje vyzvy policie na zastavenie a Ziada hliadky v blizkosti o pomoc. 18li smerom ku Kart aréne,
cestou sa dozvedeli, Ze podozrivy opustil motorové vozidlo a smeruje k OD Tesco, tak sa tam vybrali,
zastavili na parkovisku. Podla popisu, ktory uviedli kolegovia, vedel o koho ide, lebo doty&ného poznal,
vedel na koho sa ma sustredit. Podozrivy sa zjavil na parkovisku, prichadzal smerom od Kart arény, bol
vyzvany, aby preukazal svoju totoZnost. TotoZznost nepreukazal Ziadnym dokladom, uvadzal nespravne
udaje, meno Tibor, priezvisko si uz nepamata. To meno ani nelustroval, vedel, Ze to nie je on. Nasledne
bol pou€eny o svojich pravach, z ¢oho je podozrivy a Ze bude predvedeny na OO PZ, odpor nekladol,
spolupracoval. V rozhodny defi ho zbadal v ase okolo 14- 15.00 hod. na parkovisku pred Kart arénou,
zhruba 20 metrov od vchodu do OD Tesco. ObZalovaného poznal, lebo s nim uz v minulosti mal sluzobny
zakrok.

Z vypovede svedka D. H. z 18.4.2018 z €. |. 22-24, ktora bola so suhlasom procesnych stran precitana
podla § 263 ods. 1 Trestného zakona sud zistil, Ze motorové vozidlo |. GL ev. &. XATXXXX ma v prenajme
od spolo¢nosti Speranta s. r. 0. na vlastné uzivanie. Ma v uzivani viacero vozidiel, preto predmetné
vozidlo prenajal osobe K. K., tak ako je to uvedené v najomnej zmluve, ktort dolozil do spisu. Nevie sa
vyjadrit’ kto dria 17.4.2018 viedol predmetné motorové vozidlo. Ndhradu Skody za poSkodenie vozidla
si neuplatiuje.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy, a to zapisnica o obmedzeni
osobnej slobody zo dha 17.4.2018, zapisnica o prehliadke inych priestorov zo diia 17.4.2018 vykonana
v osobnom motorovom vozidle I. ev. €. CZ XATXXXX, prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
CVS ORP-66/DI-KE-2018 &. |. 33- 34, z ktorych bolo zistené, Ze osobnéa sloboda bola obZalovanému
obmedzena dna 17.4.2018 v ¢ase o 17.30 hod. po tom, o mal viest motorové vozidlo, s ktorym mal
narazit lavou stranou do Zelezného stipiku, z vozidla vyskogit a utiect. V motorovom vozidle bol zaisteny
kfu¢ v zapafovani, ob&iansky preukaz na meno N. |, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, Y. na podlahe
medzi stredovym tunelom a sedadlom vodic¢a. Sprava Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vysledku
objasfovania, ktora obsahuje skuto€nosti, o ktorych vypovedal svedok G. na hlavhom pojednavani.
Zo zapisu o dychovej skuske na ¢&. I. 40 bolo zistené, Ze obzalovanému bola hamerana hodnota 0,0
mg/L alkoholu v dychu. Z rozhodnutia o priestupku ORPZ - KE-ODI1-679/2014-P zo dia 8.1.2015
pravoplatného 6.3.2015 ¢&. I. 41-50 bolo zistené, Ze obZalovany bol uznany za vinného z priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c), €), h), I) z. &. 372/1990
Z. z. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 600 eur a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 38 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 9/2015 zo dna 13.2.2015 pravoplatného dna
10.3.2015 bolo zistené, Ze obZalovanému bol za prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
4 roky.

Z uznesenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T 9/2015 zo dia 7.3.2018 pravoplatného dna 7.3.2018
vyplyva, Ze sud rozhodol o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu Einnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
| zo dfia 13.2.2015 pravoplatného driom 10.3.2015 so stanovenim skuSobnej doby v trvani 3 roky.

Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku €. I. 61-67 vyplyva, Ze predmetné vozidlo mal v ngjme od
spolo€nosti Speranta s. r. 0. na dobu neurc¢iti od 1.4.2018 svedok D. H. a nasledne bolo vozidlo od
rovnakého dfia prenajaté osobe K. K., bytom G.. G. N.. R, M..

Z listiny na €. |. 68 vyplyva, Ze obZalovany Ziadostou doruéenou OR PZ v KoSiciach dnha 18.4.2018
poziadal o vratenie vodi¢ského preukazu zadrzaného dria 6.3.2015.



Z evidencnej karty obZalovaného na &. I. 69- 76 bolo zistené, Ze obZalovanému bolo udelené vodiské
opravnenie dfia 27.4.2012, méa evidovanych 11 poruseni dopravnych predpisov, zadrzanie vodi¢ského
preukazu drfia 21.3.2013 rozhodnutim OR PZ v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-92/2013-VP a ulozené
zakazy Cinnosti od 29.7.2013 do 29.3.2015 za priestupok ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
od 16.9.2013 do 16.9.2015, od 27.9.2013 do 27.9.2015, od 6.3.2015 do 6.5.2018, od 4.12.2014 do
4.12.2017 trestnym rozkazom 0T 192/2014 (zruSeny TR OS KE | sp. zn. 6T 9/2015), od 10.3.2015 do
10.3.2019- ukonéeny uznesenim Okresného sudu KoSice | diia 7.3.2018.

Podla § 269 Tr. por. bola obozndmena mailova komunikacia medzi obzalovanym a svedkom D. H. na
€. I. 154, ktoru predloZil obZalovany a z nej vyplyva, Ze obZalovany diia 9.1.2019 poziadal svedka o
poskytnutie fotografii vozidla I. GL e. &. XATXXXX a technickych dokladov od vozidla, ktoré mu svedok
zaslal na adresu advokatskej kancelarie obhajcu.

Podfla § 270 ods. 1 Tr. por. sud oboznamil fotografie predloZené obZalovanym, na ktorych je motorové
vozidlo I. s e. €. XATXXXX, ktoré ma zatmavené vSetky skla, na vozidle nie je viditefné Ziadne poSkodenie
na lavej prednej strane.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh prokuratora na preditanie uradného
zaznamu z €. |. 80, 81 z doévodu, Ze Uradny zaznam nie je dokazom v zmysle ust. § 119 Trestného
poriadku.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh obhajoby na vykonanie obhliadky
motorového vozidla a navrh obhajoby na vykonanie vy$etrovacieho pokusu z dévodu, Ze uvedené ukony
v Casovom odstupe od skutku nemaju Ziadnu preukaznu hodnotu a skutkovy stav bol dostato€ne zisteny
vykonanym dokazovanim.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 13.8.2020 sud zistil, Ze
obzalovany ma pat zaznamov, v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Dvakrat
bol odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 69/2018 zo dia 5.8.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 121/2019 zo diia 2.12.2019 bol obZalovany uznany za vinného
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, povazoval sud za preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku poprel, uviedol, Ze Ziadne motorové vozidlo neviedol a ani si nie je
vedomy, Ze by mal nejaky zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla, lebo mu bol sidom zruSeny. To,
Ze sa v rozhodnom &ase nachadzal na mieste €inu vysvetlil tym, Ze bol na nakup v OD Tesco. Jeho
vypoved hodnoti sud ako nedéveryhodnu a nepresveddivu, pretoZe je v rozpore s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, ktoré ho zo skutku usvedcuju. Medzi dokazy, ktoré preukazuju spachanie skutku, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, patria vypovede svedkoy, prisludnikov PZ, strzm. S.na G., prap. D. Y. a jednotlivé
oboznamené listinné dokazy. Svedok G. opisal vo svojej vypovedi ako opoznal obZalovaného ako Soféra
motorového vozidla I. GL e. €. XATXXXX, videl mu priamo do tvare cez predné sklo motorového vozidla
z bezprostrednej vzdialenosti, obZalovaného poznd jednak z videnia a tiez z nastenky zaujmovych
os0b, s ktorou sa pravidelne oboznamuje v ramci vykonu sluzby. Motorové vozidlo prenasledoval, po¢as
celej doby, kedy vodi¢ nereSpektoval vyzvy na zastavenie, nespustil vozidlo z dohladu a na vlastné
oCi pozoroval, ako obZalovany opustil z dveri Soféra vozidlo a utiekol smerom k OD Tesco, kde aj bol
nasledne zadrzany svedkom Y.. Svedok Y. poznal obzalovaného z predchadzajuceho zakroku, kde
mu rovnako ako v tomto pripade uvadzal nepravdivé identifikaCné Udaje. Vypovede svedkov hodnoti
sud ako hodnoverné, svedkovia vypovedali o skuto€nostiach, ktoré vnimali bezprostredne vlastnymi
zmyslami, vypovede su logické, chronologicky presné a bez vnutornych rozporov a protire€eni. S tymito
vypovedami koreSponduju vecné dbkazy zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, ked
v predmetnom motorovom vozidle bol zaisteny obd&iansky preukaz obZalovaného N. |.. Svedok G.
jednoznacne vyludil, ze by predmetné vozidlo malo mat v rozhodnom Case félie aj na prednom skle.



Bolo by navyse aj nelogické, aby policajna hliadka zacala bezdévodne prenasledovat motorové vozidlo,
pokial by nevidela Soféra, o ktorom vzniklo podozrenie z pachania protipravnej ¢innosti. Z fotografii,
ktoré boli predloZené obZalovanym, nie je mozné zistit, k akému datumu boli vyhotovené, kazdopadne
vozidlo nema Ziadne viditefné poSkodenie v &asti, kde mal obzalovany poskodit’ vozidlo narazom do
Zelezného stipika, ako vyplyva zo zapisnice na &. |. 4-5, vypovede svedka H., ktory si nahradu $kody
k tomuto poskodeniu vozidla neuplatnil, z ¢oho je zrejmé, Ze nie su vyhotovené ku diu spachania
skutku. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil ako bezpredmetné vo vztahu k preukazaniu viny i neviny
obzalovaného vykonanie vySetrovacieho pokusu ¢i obhliadky vozidla.

Vypoved svedka H. nema Ziadnu dékaznu hodnotu vo vztahu ku skutku, kedZe svedok uviedol, Ze nevie,
kto vozidlo viedol, vozidlo ma v najme rumunsky ob&an K. K. a ni¢ iné k veci nevie. Zaroveri v8ak ochotne
obratom zaslal obZalovanému jednak fotografie vozidla a tiez technické doklady, napriek tomu, Ze sa
podla vlastného vyjadrenia nachadza dlhodobo v zahranic¢i a vozidlo je v koSickom servise.

Tieto dokazy povaZuje sud za dostadujuce na to, aby mohol bez akychkolvek pochybnosti ustalit skutok
tak, ako je opisany v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

Sud mal za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim, ked' dfia 17.4.2018 viedol osobné motorové
vozidlo zn. I. e. & XATXXXX, aj ked mal rozhodnutim OR PZ ODI Oddelenim bezpecfnosti cestnej
premavky v KoSiciach €. ORPZ-KE-ODI1-679/2014-P zo dria 8.1.2015 pravoplatnym 6.3.2015 ulozeny
zakaz Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 38 mesiacov naplnil po objektivnej stranke
skutkovu podstatu pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Po subjektivnej stranke konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
chcel porusit zaujem chraneny zakonom.

Tymto svojim konanim porusil objekt uvedeného trestného &inu, ktorym je zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona. Bola zistena pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona vzhfadom na to, Ze sud ukladal trest za viacnasobnu
zbiehajucu sa trestnu Cinnost. Skutok, ktory bol predmetom prejednania v tejto trestnej veci spachal
obzalovany skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T 59/2018, preto bol ukladany trest suhrnny. S poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zékona, podfla zasad
uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona, urCil najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, ktorym je s vymerou trestnej sadzby do troch rokov precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného
zakona. S prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti upravil vymeru trestnej sadzby podfa § 38
ods. 4, ods. 8 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného bol stanoveny ako primerany a vystihujuci zavaznost spachaného precinu
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel v trvani 40 mesiacov
za sucasného zruSenia trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 69/2018 zo
dfia 5.9.2019 pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 121/19 dna
2.12.2019.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach.



