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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: D. A., S.
C.: XXXXXXXXXX, Q. H.: Z. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 4 345,05 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 345,05 Eur, ako aj zmluvny Grok 13 % zo
sumy 4 140,05 Eur od 08.12.2017 do zaplatenia a to spolu so zakonnym trokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 4 140,05 Eur od 08.12.2017 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dra pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznavana narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske naroku sud
rozhodne samostatnym uznesenim po tom, ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

odovodnenie:

Zalobny navrh

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dia 28.08.2019 sa Zalobca doméahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu 4 345,05 Eur s prisl., z dévodu porusenia zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o
poskytnuti iveru ohfadom uhrady uverovych splatok. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze dha
7.12.2017 uzavrela Tatra banka, a.s, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930
ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava - Nové Mesto, zapisana OR OS Bratislava |, odd.: Sa, vlozka &.: 6058/B, ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom. Postupca zaroven listom oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky.

2. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka ako veritel a
Zalovany ako diznik uzavreli na zaklade Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadosti
o poskytnutie Raiffeisen pozi¢ky zo difia 18.12.2014, ktoru pravny predchodca Zalobcu akceptoval
Akceptovanim ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky, Zmluvu o Raiffeisen pdzicke €. XXXXXXXXXX
dna 18.12.2014 v sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel[skom bezucelovom uvere a
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov platného v tom Case.

Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v celkovej vySke 5 000,00 Eur v prospech Zalovaného.

Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote
a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté uroky.



Zalobca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z platne uzavretej Zmluvy splnil riadne a véas a
Zalovanému dna 18.12.2014 pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky
vo vySke 5 000,00 Eur. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len €iasto¢ne.

3. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej
Zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, listom vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru v zmysle Obchodnych podmienok
ku dfiu 05.09.2016. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu, svoj zavazok nesplnil.

4. Dalej zalobca poukéazal na to, Zze v zmysle Obchodnych podmienok, ak sa Gver stane pred&asne
splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve.
Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 13,00 % ro¢ne. Obchodny zakonnik,
ani zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost
diznika platit’ uroky popri trokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti diZnika platit’ uroky z Uveru az do splatenia Uveru. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z
judikatarv NS SR. napr. z rozhodnutia zo dia 01.05.1996 publikovaného v asopise Zo sudnej praxe
5/1996, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 17Co0/141/2016 zo dria 16.08.2017,
17Co 432/2015 zo dfia 23.11.2016 alebo Krajského sudu v Nitre 8C/16/2018 zo dia 22.02.2018 alebo
Krajského sudu v Bratislave 8Co/138/2017 zo dfia 27.03.2018 podla ktorych, ak pre pripad omeskania
s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria zmluvné
uroky aj za dobu po splatnosti Uveru, a to az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov.

Zalobca si uplatiiuje aj prisluné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v sulade s Obchodnymi podmienkami, vznikol Zalobcovi narok
na dohodnuté zmluvné Groky, a taktieZ aj na uroky z omeskania, vyplyvajlce zo zékona. Zalobca si
taktiez v zmysle Obchodnych podmienok uplatfiuje narok na prislusenstvo pohladavky spocivajuce v
poplatkoch v zmysle Vypisu z bankovej knihy.

Zalovany si svoju povinnost nesplnil ani napriek predchadzajucej predZalobnej vyzve.

5. Zalobca sa teda v konani domaha v sulade s Vypisom z bankovej knihy ku dfiu 07.12.2017 zaplatenia
diznej istiny spolu s prisluSenstvom spocivajucim v zmluvnych urokoch vo vySke 13,00 % rocne,
zakonnom uroku z omeSkania vo vyske 5,00% ro€ne a poplatkov, pri€om ich vySka je kapitalizovana
ku dfiu 07.12.2017 a az od tohto diha sa Zalobca domaha zmluvnych Urokov a urokov z omeskania,
avSak len z Casti diZnej istiny. Jednotlivé polozky su v tomto dokumente ku driu 07.12.2017. Z vysSie
uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sa Zalobca domaha zaplatenia: diZznej istiny vo vyske 4
140,05 Eur, diZnych zmluvnych urokov a zakonnych urokov z ome8kania do dia predchadzajucemu
07.12.2017 vo vysSke 171,00 Eur, dlznych poplatkov vo vyske 34,00 Eur, €o v sucte predstavuje sumu
vo vySke 4 345,05 Eur.

zmluvného uroku vo vydke 13,00 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny vo vy3ke 4 140,05 Eur od
08.12.2017 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy nesplatenej
istiny vo vyske 4 140,05 Eur od 08.12.2017 do zaplatenia.

Sucasne Ziada priznat narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

Vyjadrenie Zalovaného

6. Zaloba s prilohami spolu s uznesenim &.k. 18Csp 47/2019-124, ktorym bol Zalovany vyzvany k
vyjadreniu sa k Zalobe, bola Zalovanému riadne dorudena dna 14.10.2019. Zalovany bol vyzvany k
pisomnému vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni od dorugenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zostal v
konani nedinny az do rozhodnutia vo veci samej diia 03.09.2020 kedy sa na pojednavanie nedostavil,
hoci predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené dria 18.07.2020. Rovnako sa nedostavil bez
ospravedInenia ani Zalobca, doru¢enie predvolania mal vykazané dria 02.07.2020. Vzhladom k tomu, Ze
v danom pripade boli spinené podmienky podla § 180 Csp, sud pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran.

Konanie pred sudom, skutkovy stav

7. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom (Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 07.12.2014, Oznamenie postupcu a
postupeni pohladavky Podaci harok, Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadost
o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo dha 18.12.2014, Akceptovanie Ziadosti o poskymutie Raiffeisen
pbZicky €. XXXXXXXXXX C.fia 18.12.2014 Raiffeisen obchodné podmienky, Vypis z bankovej knihy,



Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s podacim harkom, Vyzva na plnenie) a dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok je opravneny.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané uzatvorenie zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu t.j. Tatra banka a.s. a Zalovanym, predmetom ktorého bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 5 000 Eur . K uzatvoreniu zmluvy do$lo na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnutie
Raiffeisen pdziCky zo dfia 18.12.2014 a jej pisomnou akceptaciou zo dfia 18.12.2014 v ramci ktorych
si zmluvné strany dohodli zmluvné podmienky, podla ktorych bol Zalovany povinny Gver splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 100,85 Eur a to 15. diia kazdého mesiaca po&nuc od 15.01.2015. Podet
splatok bol uréeny v rozsahu 72. Celkové naklady predstavovali pri roénej urokovej sadzbe 13 % a RPMN
14,01 % sumu 2 261,20 Eur. To znamena, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 7
261,20 Eur pozostavajucej z poskytnutého uveru vo vyske 5 000 Eur a nakladov vo vyske 2 261,20 Eur.
Z vyzvy zalobcu zo diia 01.08.2016 sud zistil, ze Zalovany bol vyzvany k Uhrade zameskanych splatok ku
driu 15.06.2016 vo vyske 235,80 Eur. Uvedenu sumu bol vyzvany uhradit spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,86 Eur v lehote do siedmych dni od jej vystavenia.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany na vyzvu nereagoval a diZzné splatky neuhradil, pravny predchodca
Zalobcu Oznamenim zo dia 30.08.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ p6ZiCky s tym, Ze dlZzna suma
k datumu vyhldsenia predstavovala vySku 4 335,81 Eur z toho istina vo vySke 4 140,05 Eur, riadny
urok 159,91 Eur, sank&ny urok 1,85 Eur a naklady spojené s vymahanim 34 Eur. Z podacieho harku
¢. EPHO007631089 sud mala za preukazané, ze zasielka bola zalovanému riadne dna 30.08.2016
doru€ovana prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. uver sa stal splathnym dfiom vyhlasenia jeho
splatnosti.

Z rozpisu platieb k 17.05.2016 sud zistil, Ze zalovany dIZi na splatkach za Gver 4 140 Eur, na ro€nom
uroku 138,09 Eur, na sankénych urokoch 1,29 Eur a urokov z istiny v omeskani 1,86 Eur.

Nasledne na to, bolo Zalovanému listom zo drfia 13.12.2017 oznamené postupenie pohladavky vo
vySke 4 345,05 Eur na nového veritela spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2017. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované, podla
predloZzeného podacieho harku &. EPH114062949, diia 13.12.2017.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 07.12.2017 uzatvorenou medzi Tatra bankou a.s. a Zalobcom
mal sud za preukazané postupenie splatnych pefiaznych pohladavok k 07.12.2017, vratane pohladavky
voCi Zalovanému. Z vypisu z bankovej knihy zo dnfa 10.09.2018 sud mal za preukazané, Ze vyska
pohladavky k datumu odstupenia predstavovala 4 140 Eur istina, riadne uroky vo vyske 165,84 Eur, urok
istiny v omeskani 3,04 Eur, sank&ny urok vo vyske 2,12 Eur, poplatky v ome8kani 34 Eur, t.j. pohladavka
celkovo vo vysSke 4345,05 Eur.

Pravne zdévodnenie

9. V danom pripade je nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne
uzatvorena zmluva o poskytnuti Uveru, ktora ma spotrebitel'sky charakter a preto musi okrem ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch z hfadiska svojho obsahu zodpovedat aj ustanoveniam § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, v ktorych je upravena vieobecne pravna Uprava spotrebitelskych zmliv najma
z hladiska charakteru zmluvnych vztahov a ich podmienok. Po preskimani obsahu zmluvy sud dospel
k zaveru, Ze tato neodporuje ustanoveniam zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon), obsahuje vietky naleZitosti upravené v
§ 9 ods.2 zakona a su€asne znenie zmluvnych podmienok nie je v rozpore s § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika upravujuceho neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Pokial ide o
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z ktorej vyplyva povinnost urit’ vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v tomto smere sud poukazuje na rozsudok ESLP z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. c/a P. T. a uznesenie NS SR 3Cdo 146/2017 v ktorych uvedena otazka bola s kone&nou platnostou
vyriedena. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v giselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vyska ktorej je kondtantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu uritu



stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky. Vzhladom k uvedenému je mozné uzavriet, Ze
tento nedostatok nema za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 110ds.1 zakona
upravujuceho désledky porusenia povinnosti. Taktiez je potrebné konStatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval v suvislosti vyzvou o zaplatenie diznych splatok ako aj v suvislosti so zosplatnenim
pohladavky v sulade s podmienkami zmluvy (bod 1.17) ako aj obchodnymi podmienkami (&l. 6 bod 6.6.)
podla ktorych banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost p&zi¢ky ak existuje nedoplatok jednej splatky
pbzi¢ky dlhSie ako tri mesiace. V danom pripade Zalovany bol v omeSkani so splatkami k 15.06.2016
vo vyske 235 Eur, banka vyhlasila mimoriadnu splatnost dlhu diia 30.08.2016. Dalej v konani bolo
preukazané aj riadne doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti dlhu spolu s vyzvou na zaplatenie
ako aj oznamenie o postupeni pohladavky novému veritefovi.

Pokial ide otazku ¢i Zalobca ma alebo nema po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky (Uroky z
poskytnutého Uveru) ako aj na uroky z omeskania, sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen opravnenost naroku na bezné uroky az
do skuto&ného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.
KedZe zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neuviedol Ziadne okolnosti, ktorymi by spochybnil narok
Zalobcu, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k zaplateniu pohladavky v celom rozsahu. Uroky
z omeskania sud posudzoval podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni ktorej vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
a pociatok lehoty vzniku naroku na uroky z ome$kania urcil v stlade s navrhom Zalobcu k 08.12.2017
t.j. ddiom nasledujucim po kapitalizacii pohladavky v suvislosti s jej postupenim na Zalobcu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Csp podfa zasady
uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym (§ 365 CSP), ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d)konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



