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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobkyne: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C.. M. XXXX/XX, zastupena
AK: advocatius s.r.o., Bratislava, Palackého 12, ICO: 36 868 752 proti zalovanej v 1. rade: T. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, v 2. rade: DSP financial consulting, s.r.o., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742,
ICO: 46 713 930, v 3. rade: DUPOS draZobna, spol. s r.o., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1ICO: 36
233 935 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud dopifia uznesenie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresného stdu Senica &. k.
9C/26/2020-58 zo dna 13. jula 2020 o nasledovny vyrok:

Sud zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 29.6.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanej v 1. rade nakladat' s bytom €. XX nachadzajucim sa na XX. NZP bytového domu
sup. €. XXXX na ulici M. vchod €. XX so spoluvlastnickym podielom vo velkosti XX/XXXXX k spoloénym
Castiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu so sup. & XXXX a spoluvlastnickym podielom vo
velkosti XX/XXXXX k prac. reg. ,C* €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, vSetko evidované Okresnym uradom v Senici, odborom katastralnym na LV &. XXXX pre okres
Senica, obec Senica, k.U. Senica (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“), najma byt predat, darovat,
prenajat, vlozit ako majetkovu ucast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spoloénosti,
druzstva alebo nej osoby alebo zatazit' zalozZnym pravom. Voc&i Zalovanému v 2. rade sa domahala
uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti
a vocCi zalovanému v 3. rade uloZenia povinnosti upustit od vykonania dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti podla oznamenia o dobrovofnej drazbe R.-U. DD XX/XXXX z 12.6.2020 a zaroven
Zalovanych zavazuje k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

Podla § 225 ods. 1, ods. 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



Vzhladom na skutoCnost, Zze sud v uzneseni o zamietnuti neodkladného opatrenia nerozhodol o naroku
stran na nahradu trov konania, std rozhodol o tomto naroku dopifiacim uznesenim podla § 256 ods.
1 CSP a Zalovanym v 1.rade, 2. rade a 3. rade priznal ich plnu nahradu, nakolko Zalobkyna procesne
zavinila zastavenie konania, kedZe sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



