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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (pdvodny opravneny Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890),
zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50
361 368, proti povinnému: W. M., T.. XX.XX.XXXX, H. W. C.. XXX C., vedenej na ExekUtorskom Urade
sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej, so sidlom Vajnosrka 100/A, 831 04 Bratislava, o vymozenie
1360,47 Eur s prisl., a o trovach konania, takto

rozhodol:

I. exekucné konanie zastavuje,
Il. sudnemu exekutorovi trovy tohto konania a povinnému ich nahradu nepriznava.

odovodnenie:

1. Pbévodny opravneny sa podanym navrhom zo dnia 25.03.2015, doruenym sudnemu exekutorovi
dria 31.03.2015 domahal vykonania exekucie voci povinnému na podklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrézna a
mediacna, a.s., sp. zn. IA-C/0314/0298 zo dria 30.04.2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Rozfava zo dha 18.01.2016, &. k. 6Er/376/2015-35, sud zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti danému rozhodnutiu podal
pbvodny opravneny v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie potvrdil, pri¢om rozhodol o pokratovani v konani s novym opravnenym - ako
pravnym nastupcom pévodného opravneného.

3. Podla § 243m zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®) v u€innom zneni
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2018 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2018.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

6. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



7. Nakofko uznesenie Okresného sudu Roziava €. k. 6Er/376/2015-35, nadobudlo v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.04.2020, sp. zn. 8CoE/135/2019 pravoplatnost’ dha
11.05.2020, sud podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie
zastavil.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,C.
s. p.“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

10. V zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade nespésobilého exekué&ného titulu, v
ddsledku €oho bolo exekuéné konanie zastaveng, teda opravneny zavinil zastavenie (tohto) exekuéného
konania, ma pravo na nahradu trov konania povinny. Povinny si v8ak nahradu tychto trov neuplatnil,
preto mu ju sud nepriznal.

12. Sud zarover nepriznal trovy tohto (exekuéného) konania sudnemu exekutorovi, pretoze v ramci
predmetného konania nebol zo strany sudu vykonanim exekucie povereny, pri€¢om sudny exekutor mbze

v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zagat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



