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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti roditov: R. D., nar.
XX XX XXX, bytom E. XXX/XX, B., a O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. S. XX/X, Y., o navrhu matky
na zverenie maloletej L. do osobnej starostlivosti matky, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 40P/58/2019-34 zo dna 26.02.2020 vo vyroku o uréeni vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o uréeni vyzivného, v zavislych
vyrokoch lll. o dlhu na zroénom vyzivnom a VII. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletu L. D., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost s u€innostou od
01.10.2019 prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15teho dia toho
ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky. Vyrokom IIl. nedoplatok na zro€nom vyZivnom u maloletej
L. za obdobie od 01.10.2019 do 26.02.2020 v celkovej sume 750,- Eur sa otcovi povoluje splacat po
50,- Eur mesacne, popri beZznom vyzivnom, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
sa s plnenim aj len jednej splatky, k rukam matky. Vyrokom IV. sud styk otca s maloletou L. neupravil.
Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/5/2014-19 zo diia 28.05.2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/12/2017-91 zo diia 17.08.2017 v &asti tykajucej sa
maloletej L.. Vyrokom VI. vyslovil, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014-19 zo dna
28.05.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37P/32/2016-61 zo diha 12.04.2017 a
uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/148/2017-114 zo dna 17.01.2018 v Casti tykajucej sa
maloletej D. tymto nie je dotknuty a napokon vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 36 ods.
1,§24 0ds.1a4,5,§250ds.2,§620ds.1-5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 a 2 Zadkona o
rodine, § 121 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze od posledného rozhodovania sidu na Okresnom sude Prievidza v konani sp. zn.
11P/12/2017 dna 17.08.2017 a na Okresnom sude Trnava v konani sp. zn. 37P/32/2016 zo dna



27.02.2017 v spojeni s odvolacim konanim vedenym pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn.
24CoP/148/2017 s uznesenim zo dia 17.01.2018 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
opravneného maloletého dietata - L. a k podstatnej zmene pomerov na strane povinného otca. Od
posledného rozhodovania sudov uplynuli dva roky. V tom €ase otec podal navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti matky k maloletej L., pretoZze mesaéné naklady, ktoré vynaklada na maloletu L., boli 260,-eur,
pricom jeho jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi v sume 188,60 eur. Nezamestnanym bol od
01.12.2016. Otec s maloletou L. Zili vtedy v spolo&nej domacnosti, 5 izbového rodinného domu, ktorého
vyluénym vlastnikom bol otec a naklady na byvanie predstavovali cca 140,- eur mesaéne. Otec mal
s maloletou L. vytvoreny pozitivny citovy vztah, dcéra ho reSpektovala. L. navstevovala 6smy ro¢nik
z&kladnej 8koly, s otcom chodila na plavéarer alebo na vylety, rada sa koréulovala a chodila von s
kamaratkami. Matka Zila v spolo¢nej domacnosti s maloletou D., partnerom a spoloénym dietatom v 3-
izobovom byte v osobnom vlastnictve partnera. Vydavky na spoloént domacnost v tom &ase ustalila na
sumu 912,- eur v€itane vyzivného v sume 33,- eur na maloletu L., pri¢om aj jej partner mal vyzivovaciu
povinnost na svoje dieta z predchadzajuceho vztahu v sume 200,- eur mesaéne. Mesacny prijem matky
bol vtom &ase rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur a pridavky na dve deti (D.a D.) vsume 47,03 eur.
Prijem jej priatela predstavoval cca 800,- eur mesacne. Pri takto zistenych a ustalenych pomeroch sudy
zvySili povinnost matky podielat sa na vyZive maloletej L. na sumu 100,- eur mesacne a povinnost otca
podielat sa na vyZivhe maloletej D. sumou 130,- eur mesacne, ktory vyrok nenadobudol pravoplatnost
pre spatvzatie navrhu matky v odvolacom konani.

Od posledného rozhodnutia doSlo k faktickej zmene vykonu osobnej starostlivosti u maloletej L. z otca na
matku, ked L. dfa 28.09.2019 v doprovode matky opustila doméacnost otca v €ase, ked sa otec stahoval
do bytu svojej priatelky, s ktorou si maloleta L. nerozumela. Maloleta L. uviedla, Ze letné prazdniny 2019
stravila u matky v B., a ked sa vrétila na zaciatku Skolského roka v septembri 2019 do Y., zistila, Ze otec
travi vacsinu svojho €asu v byte svojej priatelky, v prenajatom byte Zije maloletd sama ako na internate,
chladnicka bola prazdna, ak sa chcela najest, mala ist do bytu priatefky otca. Otec sa o fiu nezaujimal,
nestaral. Kedze s priatelkou otca si dlhodobo nerozumela, v den stahovania zavolala matku z B. a odiSla
s fiou natrvalo do B.. Otec na pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany je cca 2,5 roka, s ¢im sa sud
nestotoznil, nakolko z lustracie prijmu otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec od 01.12.2016 do
suc€asnosti pracoval ako zamestnanec resp. na dohodu o vykonani prace: od 05.02.2018 do 27.03.2018,
t.j. necelé dvamesiace vN. D.s.r.0.;0d 09.02.2018 do 28.02.2018 v Y. - Y., spol. sr.0. aod 09.09.2019
do 28.09.2019 v S. O. V,, s.r.0., €o znadi, Ze otec za obdobie poslednych troch rokov odpracoval cca tri
mesiace, z oho ma sud za to, Ze otec cielavedome stratil pracovné navyky, legélne pracovat a podnikat
za Ucelom dosiahnutia zisku sa mu neoplaca, vyhovuje mu evidencia na urade a poberanie Statnych
davok. Po¢as sudneho konania bol otec zamestnany od 30.10.2019 do 15.11.2019 v K. Q, s.r.0.

Od posledného rozhodovania sudov otec predal 5-izbovy rodinny dom s odévodnenim, Ze tak
vysporiadal zavazky, hypotekarny uver na dom, ktory splacal mesacéne po 218,- eur. Naklady na byvanie
v roku 2017 otec uvadzal v sume 144,16 eur mesacne. Po predaji rodinného domu v maji 2018 odiSiel s
maloletou L. byvat do prenajmu s najmom 300,- eur mesacne. Z predaja rodinného domu mu nezostali
Ziadne peniaze, pretoze v roku 2018 podporil svoje deti, ktoré potvrdili, Ze boli s otcom na dovolenke
v Grécku na ostrove, pricom otec iiel v to leto do Grécka eSte na jednu dovolenku, aviak uz len
s priatelkou. T4 za€ala podnikat, otvorila si second hand s oble€enim, ktoré nakupovala za vydatnej
finanénej pomoci otca v J. J., podnikala s reklamou na facebook-u pod oznadenim ,J. B.“. Maloleta L.
uviedla, Ze otec hradil z jej pohladu vSetky vydavky svojej priatelky, no podnikaniu priatelky sa nedarilo
a ako vyplyva z informativneho vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky, partnerka otca
B. T. ukondila Zivnost zo diia 29.09.2017 diom 01.03.2019. Z predaja rodinného domu otcovi nezostali
Ziadne Uspory a toho €asu pobera davku v hmotnej nadzi uz len vo vySke 91,20 eur, byva u priatelky,
ktora ho Zivi z prijmu upratovacky v L. s G. G. so sidlom v J. v sume cca 600,- eur v Cistom.

Otec tvrdil, Ze o pracu zo septembra 2019 priSiel pre psychické problémy, ktoré sudu nepreukazal. Sud
nezistil ziadnu prekazku, ktora by branila otcovi v zamestnani sa. Uz v ¢ase rozhodovania tunajSieho
sudu o zvySeni povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej D. sud vychadzal z potencionalneho prijmu
otca, ktory by mohol dosahovat v tren€ianskom kraji s poukazom na nim dosiahnuté vzdelanie, ked
priemerny plat v narodnom hospodarstve za rok 2016 predstavoval 912,- eur, v trenianskom kraji 833,-
eur. Pokial otec v roku 2017 z prijmu davky v hmotnej nudzi vo vySke 188,60 eur hradil naklady na chod
domacnosti vsume (144,16 eur energie, 200,- eur strava + hygienické potreby, hypotekarny uver 218,-
eur, pézicka 231,- eur, poistky na deti 36,- eur + 13,28 eur) 842,44 eur, pricom sam uvadzal naklady na
osobnu starostlivost maloletej L. v sume 260,- eur (oble€enie 80,- eur, lieky 20,- eur, drogéria 30,- eur,
strava v Skole 30,- eur, podiel na strave v domacnosti 100,- eur), v takom pripade sa navrh matky na
uréenie vyzivovacej povinnosti otca z dbvodu zmeny osobnej starostlivosti o maloletu L. v sume 150,- eur



mesacne javil ako plne dévodny. Od posledného rozhodovania sudu vzrastla priemerna hruba mesaéné
mzda v trenCianskom kraji na viac ako 1.086,- eur (v 4. kvartali 2018), pricom v oblasti technickych
¢innosti dosahovala az 1.196,- eur v hrubom.

Matka vydavky na maloletu L. riadne ustdlila, otec tieto vydavky ani nerosporoval. Pravidelné mesaéné
vydavky predstavuju: cestovné do Skoly B. - Trnava 26,- eur, oble€enie 40,- eur, hygienické potreby 40,-
eur, kredit na mobil 8,- eur, stuzkova 25,- eur, posilfioviia (12 x 4,50) 54,- eur,. Mimoriadne a jednorazové
vydavky predstavuiju: knihy, zo$ity do $koly 32,- eur, ZRPS 20,- eur, jednorazové vydavky na oblegenie na
zaciatku Skolského roka vratane obuvi na prax 226,- eur, zdravotny preukaz na prax 7,- eur, stomatoldg
odhadom 420,- eur na rok. Co sa tyka pomerov matky, tie sa zmenili od posledného rozhodovania sudu
len v Casti jej zamestnania sa, ked od 22.08.2017 pracuje v C. E. v B. s prijmom 665,- eur v hrubom.

4. Vecne vo vztahu k ur€eniu vyZivného argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze zhodnotenim
oddvodnenych potrieb maloletej L., zhodnotenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca,
ktorému nepribudla od posledného rozhodovania Ziadna nova vyZivovacia povinnost (L., D.) s
prihliadnutim na pomery partnerky otca B. T. a zhodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
matky maloletej L. a jej partnera, po porovnani s pomermi v roku 2017, kedy sud naposledy rozhodoval
o povinnostiach oboch rodi¢ov k maloletym detom z ich vztahu, doSiel sud k zaveru, Ze navrhu matky
na zverenie maloletej L. do jej osobnej starostlivosti je dovodné vyhoviet. Maloleta L. je spokojna v
domacnosti matky, so sestrou D. a nevlastnym bratom D. a jeho otcom si rozumie. V tejto doméacnosti
Zije uz Sest’ mesiacov, v Skole prosperuje. Otec sa od &asu jej odstahovania sa dna 28.09.2019 o
maloletl L. nezaujimal, bremeno obnovenia vztahu prenaSa na maloleté dieta. K narodeninam L. v
januari nedal daréek, na Vianoce tieZ ani jedno z jeho deti nedostalo vecné dary, obmedzil sa len na
zaslanie sms. Z takéhoto spravania sa mal sud preukazané, Ze otec neprejavuje kvalifikovany zaujem
0 svoje deti, s tymito sa nestretava, u maloletej D. dokonca od leta 2018 nedoSlo k stretnutiu napriek
sudom uréenej Uprave styku otca s dietatom. Z tohto dévodu sud urcil, Ze opravnenym a povinnym
zastupovat maloletu L. bude vylu€ne matka, ked otec sa nepodiefa na vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti Ziadnym spbsobom, dokonca neplati vyZzivné na maloleti D. napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu sidu od juna 2014. Nakolko rodi¢, ktory sa nepodiefla na vyluénej osobnej
starostlivosti o dieta, je povinny prispievat' na jeho vyZivu, sud uril otcovi s u€innostou od 01.10.2019
vyzivné na maloletd L. v sume 150,- eur mesacéne, k rukam matky, vopred, vzdy do 15teho dia toho
ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sume 750,- eur povolil otcovi splacat’ popri
beZznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania sa s plnenim aj len jedne;j
splatky po 50,- eur mesacne.

Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/5/2014-19 zo dia 28.05.2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/12/2017-91 zo dfia 17.08.2017 v Casti tykajucej sa
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej L.. K zmene Upravy prav a povinnosti otca k maloletej
D. nedoslo, ked doterajSia uprava je postadujuca, otec sa najma v Casti vyZivného doteraz nepodiela
na plneni povinnosti. Sud preto napomenul matku, aby si riadne plnila povinnosti zakonného zastupcu
maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v
zmysle generalnej klauzuly mimosporového konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania; u€astnici nahradu trov konania ani neziadali priznat'.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyZzivného podal odvolanie otec.
Uviedol, Ze v sugasnej dobe je v evidencii na UPSVaR, ni¢ nevlastni a jeho mesaény prijem je davka v
hmotnej nudzi vo vySke 91,20 eur/mesiac. Konanie v uvedenej veci hodnoti ako jednostranné v prospech
navrhovatelky. Su velké rozdiely medzi zdpisnicou a nim odprezentovanymi skutoCnostami v ramci
zvukového zaznamu, ktoré neboli zohladnené. Bolo znemoZnené vyjadrenie sa v uvedenej veci zo
strany priatelky otca B. T. z dévodu jej vykézania zo sudnej miestnosti pred zacatim pojedndvania i
napriek tomu, Ze Zili s maloletou dcérou L. v tom €ase v Y. spolo¢ne. Na zaklade priebehu pojednavania
ma osobny pocit zo zaujatosti voéi jeho osobe. Vo vyjadreniach zo strany maloletej dcéry L. boli
viackrat uvedené nepravdy a vymysly. Nie je spravne zistenie zo strany prvoinstanéného sudu vo
veci preukazatelnej straty zamestnania v skiSobnej dobe a naslednej navstevy psychiatra v Handlovej
(existujuce zadznamy v zdravotnej karte) z dévodu odchodu maloletej dcéry L., ktory prebehol bez
vedomia otca a nebol mu Ziadnym spdsobom dopredu oznameny, o mdze potvrdit' aj priatelka otca
B. T.. Navrhuje zruSenie rozsudku Okresného sudu v Trnave vzhladom na su€asnu finanénu situaciu
v Casti ur€eného vyzivného vo vyske 250,- eur mesaéne a zaroven navrhuje stanovenie minimalneho



vyzivného vo vyske 27,13 eur mesacne i napriek tomu, Ze nespifa v sucasnej dobe ani len relevantné
Zivotné minimum vo vy3ke 95,96 eur.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi, pretoze to
nie je v zaujme maloletych deti. Vysku vyZzivného ponechava na tvahu sudu.

7. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dve deti sa nedaju uzivit zo sumy 54,26 eur
mesacne. Neveri, Ze otec Zije len z davky v hmotnej nudzi. Popisala situéciu za ktorej maloleta odisla od
otca. Otec sa o deti nezaujima. Navrhuje ponechat rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory predstavuje
250,- eur, na D. 100,- eur a na L. ako rozhodol prvoinstanény sud.

8. Otec v replike uviedol, Ze vzhfadom k pretrvavajlcej zlej financnej situacii trva na svojom pévodnom
navrhu. Uviedol, Ze Zije len zo socidlnych davok, s pomocou svojej priatelky. Dalej sa vyjadril k
okolnostiam odchodu maloletej L. k matke.

9. Kolizny opatrovnik v duplike zopakoval, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pretoZe nie je v zaujme
maloletych deti.

10. Matka maloletej v duplike uviedla, Ze vysku vyZivného ponechava na rozhodnutie sudu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o ureni vyzivného, v zavislych vyrokoch o dlhu
na zro¢nom vyzivhom a o hahrade trov konania vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej L., vo vztahu k maloletej D. nerozhodoval, kedZe v konani pred sudom prvej inStancie Ziaden
navrh na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov zo strany u€astnikov konania nebol podany,
ani sud nezistil z uradnej povinnosti podmienky pre rozhodovanie vo vztahu k maloletej D.. Pokial otec
v odvolani Ziadal upravit vySku vyZivného k maloletej D., takuto poziadavku je potrebné povaZovat za
novy navrh, ktorym sa bude zaoberat' sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym
odvolanim vyrokom I. zveril maloletd L. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnend a povinna zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, vyrokom
1. otcovi ulozil povinnost’ s u¢innostou od 01.10.2019 prispievat’ na vyZivu maloletej L. sumou 150,- eur
mesacne, vzdy do 15teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, vyrokom Ill. nedoplatok na
zrocnom vyzivhom u maloletej L. za obdobie od 01.10.2019 do 26.02.2020 v celkovej sume 750,- eur sa
otcovi povoluje splacat po 50,- eur mesacne, popri beznom vyzivhom, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade omeskania sa s plnenim aj len jednej splatky, k rukam matky. Vyrokom IV. sud styk otca s
maloletou L. neupravil. Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014-19 zo diia
28.05.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 11P/12/2017-91 zo dia 17.08.2017
v Casti tykajucej sa maloletej L.. Vyrokom VI. vyslovil, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k.
9P/5/2014-19 zo diia 28.05.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37P/32/2016-61
zo diia 12.04.2017 a uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/148/2017-114 zo dfia 17.01.2018
v Casti tykajucej sa maloletej D. tymto nie je dotknuty a napokon vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej inStancie



napadnuty vo vyroku o ureni vyZivného. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca
predostreté v odvolani bolo posudit, ¢€i boli spinené podmienky na uréenie vyzivného od 01.10.2019 vo
vyske 150,- eur mesacne, v nadvaznosti nato uréenie dlhu na zro€nom vyZivnhom za rozhodné obdobie
vo vySke 750,- eur, ked odvolacie dévody otca smerovali proti vySke vyZzivného pre maloletu uréeného
sudom prvej indtancie.

13. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZruje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom vyroku
o uréeni vyZivného a v zavislom vyroku o dlhu na zroénom vyzivhom, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyroku o ur€eni vyZivného, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odbvodnil,
pricom zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie.

15. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 3). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.



18. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

19. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov maloletej s prihliadnutim na jej oddvodnené potreby, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletej, zohladniac i osobnu starostlivost
matky o maloletu. Pokial ide o urdenu vySku vyZivhého otca pre maloletu od 01.10.2019 v sume
150,- eur, rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravny a uréené vyzivné zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveniach § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolacie
namietky otca vo vztahu k uréenému vyZivnému nemali za nasledok uvahu odvolacieho sudu o potrebe
zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti o vyZivnom pre maloletd, odvolaci sud ich povaZoval za
neoddvodnené. Odvolaci sid pre spresnenie dopifia, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku o vyzivnom v konani
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné posudzovat' a odvodzovat
zo zistenych skuto€nosti a kritérii existujucich v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie, pri€om vyrok o
vyzivnom je predbeZne vykonatelny.

20. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vyzivnom. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom
zdkonodarca ako prvé kritérium, z ktorého sa ma pri uréeni vyZivného na strane povinného vychadzat,
zakotvil schopnosti, mozZnosti povinného a az nasledne jeho skutoény prijem a majetkové pomery
povinného. V danom pripade vzhladom na vzdelanie otca, jeho vykonavanu prax a predchadzajuce
zamestnania, vek a dobry zdravotny stav (nebol preukazany iny stav), je mozné v zhode so sudom
prvej inStancie ustalit, Ze otec disponuje moznostami a schopnostami dostatoénymi pre plnenie uréene;j
vySKky vyZivného pre maloletu. Tiez sud prvej inStancie spravne pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na
majetkové pomery otca.

21. Otec dalej v odvolani vyjadril nesuhlas s uréenim vyzivného sidom prvej indtancie z priemernej
nominalnej mzdy zamestnanca v oblasti technickych innosti s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie.
Ako uz bolo uvedené vySsie na strane opravneného je potrebné zistit relevantné odévodnené potreby,
na strane povinného sud preskimava schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov
je indtititom vyrazne ochranujucim zaujmy opravneného, zakon umozfiuje hodnotit' nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok
mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou
napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje nizSi prijem, mdze ist o pripad,
ked bez zdvazného dévodu ukonci podnikatelsku €innost alebo pracovny pomer bez toho, aby mal
zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu, smerujicu k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej
discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Sud prvej inStancie zistil



skutkovy stav spravne a uplne, ked vzhfadom na zistené pomery otca vychadzal z moznosti jeho
pracovného uplatnenia a priemernej nominalnej mzdy zamestnanca SR v oblasti technickych &innosti
v rozhodnom obdobi. Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov prave
aj v pripade, Ze povinny nevyuzZije vSetky svoje moznosti a schopnosti na ziskanie zamestnania s
dostaéujucim prijmom na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Spravne sud prvej
inStancie zohladnil fakt, Ze v poslednych troch rokoch otec pracoval priblizne 3 mesiace a to na zaklade
dohdd o vykonani prace prip. pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe. Uvedené zistenia tak
vedu k jedinému zaveru, ze ak nema otec prijem zo zamestnania, €i zivnosti jeho aktivitu opravneného
rodi€a smerujucu k ziskaniu prijmov nemozno povaZovat za dostato€nu, kedZe otec zjavne nevyuZil
vSetky svoje moznosti a nezuroc€il vSetky svoje schopnosti na zabezpeCovanie zakonnej vyzivovacej
povinnosti k maloletej. Otec v konani nepreukazal existenciu zdravotnych prekazok braniacich mu ziskat
zamestnanie. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na predpokladany prijem otca, ktory by mohol
dosahovat, ak by sa zamestnal, z ktorého potenciondlneho prijmu otca vychadzal pri ur€ovani vysky
vyzivného a jeho postup v prejednavanom pripade podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine bol
Uplne namieste.

22. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie nevypocul jeho priatefku B. T., k Comu odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec jej vysluch navrhoval. Pokial sa priatelka otca mala vyjadrit’ k
spoluzitiu s maloletou L., tieto okolnosti vzhfadom na predmet odvolacieho konania uz boli nepodstatné.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec uplatnil vo&i sudkyni namietku zaujatosti, pokial by bolo mozné
povazovat tvrdenia otca v odvolani o zaujatosti sudkyni sudu prvej inStancie, tato nema nalezitosti v
zmysle § 52 ods. 2 vety prvej Civilného sporového poriadku a preto sa na fiu neprihliada podla § 52
ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku.

23. Pokial ide o namietku otcom tvrdenych velkych rozdielov medzi zapisnicou a nim odprezentovanymi
skuto€nostami v ramci zvukového zaznamu, ktoré neboli zohlfadnené, otec v odvolani nespecifikoval
aké rozdiely mal na mysli, pri¢om je potrebné uviest, Ze otec obsah zapisnic z pojednavania nenamietal,
preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat o skutoénostiach tvoriacich ich obsah.

24. Otec v odvolani Ziadal upravit vy8ku vyZivného aj vo vztahu k maloletej D., takuto poziadavku je
potrebné povazovat za novy navrh, ktorym sa bude zaoberat sud prvej inStancie.

25. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily doslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého
dietata, ktoré je v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie je schopné samé
sa zivit. Odvolaci sud zohfadnil vSetky vy38Sie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze
Zivotna uroven dietata je odrazom Zivotnej urovne jeho rodiCov a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie reSpektujuc vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej, reSpektujic zakonné kritéria rozhodujuce
pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urcil vyzivovaciu povinnost na maloletu spravne.
VyZivné uréené sudom prvej indtancie je vzhladom na vek maloletej, aktualne Zivotné naklady a
tendenciu zvySovania jej Zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako zo skuto€nosti zistenych
ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie sume 150,- eur mesacne od
01.10.2019 ako vyzivné na maloletu. Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladhuje iba
&gast nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka dopifa zdroj vyzivy maloletej na
hranicu prospesSnu a nevyhnutnu pre jeho v3estranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na
vyzivnom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletd sa staréd osobne a dobrovolne si vodi
nej pini vyzivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajiucom jej prijmu. Odvolaci sud povaZuje vyzivné
pre maloletu od otca spolu s vyZivnym a osobnou starostlivostou od matky za postacujiuce pre pokrytie
aktualnych potrieb maloletej a jej zaujmov.

26. Rovnako aj dlh na zro&nom vyzZivnhom za obdobie od 01.10.2019 do 26.02.2020 vo vyske 750,- eur
urcil sud prvej inStancie podfla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vySku jeho
zaplatenie v splatkach vo vy8ke 50,- eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

27. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu nespdsobild ovplyvnit vysku vyzivného,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o ur€eni vyZivného, vratane zavislych vyrokov o dlhu na zro€nom vyZivnom a o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutych a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
ich nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecne;j
spravnosti potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



