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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti U., U., nar. XX. jula XXXX a T., nar. XX. augusta XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca: T. U., nar. XX. januara XXXX,
bytom W. XXXX/XX, X., zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom AK Stirova 51, Brezno
a matky: J. U., nar. XX. juna XXXX, bytom P. XXX/XX, L., zast. JUDr. Michalom Trusikom, advokatom
so sidlom AK Kuzméanyho 5, Banska Bystrica, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/113/2020-24 zo dna 15. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) uznesenim ¢.k.
8P/113/2020-24 zo dna 15. jula 2020 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,napadnuté uznesenie)
konajuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ulozil matke maloletych deti povinnost
umoznit otcovi maloletych deti styk s maloletymi detmi U. a T. od piatka parneho kalendarneho tyzdria od
16:00 hod. do nasledujuceho utorka do 17:00 hod. tak, Ze v uréeny €as otec maloleté deti prevezme pred
bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as matke maloleté deti odovzda pred jej bydliskom
(prva vyrokova veta) s tym, Ze neodkladné opatrenie trva dovtedy pokial sa pravoplatne neskonéi pred
Okresnym sudom Brezno vec vedena pod znackou 1P/92/2019 (druha vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia aplikoval ustanovenia § 324 ods.1 az ods.3, § 325 ods.1, § 329 ods.1, 0ds.2, § 325 ods.2 pism.
d), § 330 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a ustanovenia § 360
ods.1, § 367 ods.2, § 363 zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%),
aplikoval tiez &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 pism. h) Zakladnych zasad zakona
€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zékon &. 36/2005 Z.z.*
alebo ,Zakon o rodine“); vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto€nosti, ktoré
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za osvedcené.

1.2 Okresny sud konal o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud upravil jeho styk s maloletymi detmi. Otec maloletych deti svoj navrh oddvodnil tym, Ze v konani
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp.zn.
1P/92/2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia a odborného posudenia vhodnosti



zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti toho ktorého rodi¢a; konanie vo veci samej bude trvat' dlhsi
Cas. Otec tvrdil, Ze je namieste do rozhodnutia vo veci samej upravit do¢asne jeho styk s maloletymi
detmi neodkladnym opatrenim; matka maloleté deti vyuziva v tom smere, Ze iba ona rozhoduje, ¢i a kedy
sa bude moct otec s maloletymi detmi stretavat. Je pritom v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom
pravidelne stretavali; styk otca s maloletymi detmi neméze spocivat vyhradne na véli matky maloletych
deti, ako je to v su€asnosti. Na vyzvu otca reagovala matka prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze
s navrhom nesuhlasi; nesuhlasi vo veci samej so striedavou starostlivostou, upraveny styk by imitoval
formu striedavej starostlivosti. Z reakcie matky vyplyvalo, Ze v pripade aktivneho zaujmu otca o styk
s maloletymi detmi mu v styku do skonéenia sudneho konania vo veci samej nebude branit ani v
rozsiahlejSom styku s maloletymi detmi, tento v3ak bude vzdy v konkrétnom pripade vopred dohodnuty
s flou a nebude imitovat striedavu starostlivost.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na svoje zistenia, konStatoval, Ze matka maloletych deti podala
dria 21.11.2019 navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je
vedené pod sp.zn. 1P/92/2019; Ziadala o zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a aby bol otec
maloletych deti zaviazany prispievat na ich vyZivu vyzivnym vo vySke 90,- Eur mesacne, na kazdé z
maloletych deti zvlast; navrhla tiez upravit’ styk otca s maloletymi detmi, kazdy nepéarny kalendarny
tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele toho istého tyZdfia do 16:00 hod. vratane rozSireného
styku po€as prazdnin. Otec sa v konani vo veci samej domaha zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov v dvojtyZzdiovych intervaloch s tym, Ze vyzivné by sa na maloleté deti
neurcilo. V konani vo veci samej sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 1P/92/2019-159 zo dria 08.06.2020
nariadil vo veci znalecké dokazovanie a pribral do konania znalca z odboru psycholdgia, z odvetvia
klinicka psycholdégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia T.. N. U., ktorej uloZil
povinnost vykonat znalecké dokazovanie a vypracovat pisomny znalecky posudok. Sud prvej inStancie
zaroven po doru€eni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (o Upravu styku) poZziadal o
presetrenie pomerov UPSVaR Brezno, z ktorého pisomnej spravy zistil, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je nadalej nezrozumitefna, kazdy ma svoju pravdu a zaujem maloletych deti je az na druhom mieste.
Otec maloletych deti tvrdi, Ze matka styk podmieriuje svojou dobrou vélou a obmedzuje stretavanie s
maloletymi detmi, ktoré sa u neho citia Stastné a tuzia byt s nim dlh8ie. Matka maloletych deti naproti
tomu tvrdi a deklaruje, Ze maloleté deti pri otcovi nechcu byt dlhSie a otcovi v stretavani sa s detmi
nebrani. UPSVaR v pisomnej sprave konstatoval, Ze rodig¢ia maloletych deti na éas do rozhodnutia vo
veci samej nie su schopni dohody a reSpektovania zaujmu maloletych deti; nariadenie neodkladného
opatrenia je v zaujme maloletych deti. UPSVaR pritom navrhol, aby sud navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

1.4 Okresny sud poukazal na zakonnu upravu neodkladného opatrenia, jeho ucel a zaujem maloletych
deti. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti sa zoznamili cca pred 8
rokmi; z ich vztahu sa narodili maloleté deti U. a T.. Rodina Zila v spolo&nej domacnosti v Stvorizbovom
byte, ktory maju rodi€ia v podielovom spoluvlastnictve. Dfia 21.10.2019 matka s maloletymi detmi
opustila spolo€ni domacnost a odstahovala sa k svojim rodi€om do ich trojizbového bytu. Maloleta
U. v 8kolskom roku 2019/2020 navstevovala prvy ro€nik Zakladnej Skoly v X., L. ulica 2, malolety T.
navstevoval predSkolské zariadenie v Brezne. Otec maloletych deti pracuje v obchodnej spolo¢nosti U.
s.r.o., L. na jednu zmenu; matka maloletych deti pracuje v J. red, X.. Neodkladnym opatrenim bol otec
maloletych zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou 28,79 Eur mesacne.

1.5 Sud prvej indtancie tak mal za osvedéené, Ze rodi¢ia maloletych deti su v odpore, ich komunikécia je
nezrozumitelna, €im su ohrozené zaujmy maloletych deti, ktorym je aj udrzanie a vytvaranie vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazanu potrebu bezodkladne upravit
styk otca s maloletymi detmi s poukazom na ustanovenie § 325 ods.2 pism. d) C.s.p.; mal za to, Ze
uvedena uprava styku neimituje striedavd osobnu starostlivost. Maloleté deti od svojho narodenia do
odchodu matky zo spolo€nej domacnosti Zili spolu s otcom, je tak potrebné, aby nadalej bol udrzany
vztah medzi maloletymi detmi a otcom a aby sa tento vztah nadalej rozvijal.

1.6 Sud prvej inStancie rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial sud pravoplatne
nerozhodne vo veci samej (v konani vedenom pod sp.zn. 1P/92/2019).

1.7 Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku.



2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p.
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh v celom rozshau zamietne, pripadne
aby postupom podla § 389 C.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné do€asne upravit’ styk otca s maloletymi
detmi navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku | zmenil tak, Ze upravi rozsah styku tak, aby bol
otec opravneny sa s maloletymi detmi stretavat od piatka parneho kalendarneho tyzdfia od 17:00hod.
do nasledujucej nedele do 17:00hod., ktory interval matka povaZuje do ziskania vysledkov znaleckého
dokazovania s ohfadom na zaujmy maloletych deti a nimi vyjadrené preferencie za vhodnejsi.

2.1 Matka maloletych deti namietla odvolacie dovody podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. f), g) a
h) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 V konkrétnostiach namietala, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko styk medzi otcom a maloletymi detmi bol dostatocny a zo strany matky bol umoZiiovany;
uskutoChoval sa zvac3a kazdy druhy vikend a aj v pomernej €asti prazdnin. K odvolaniu matka pripojila
prehfad styku otca s maloletymi detmi a aj s dévodmi, pre ktoré sa styk neuskuto¢nil, vratane ¢asti SMS
komunikécie. Matka maloletych namietala, Ze otec maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ucelovo zavadzal, nepravdivo uviedol, Ze iba matka rozhoduje o tom, kedy sa bude moct s
maloletymi detmi stretavat. PredloZzenu elektronicki komunikéciu otec maloletych deti vytrhol z kontextu,
pricom Casto redlne sa nema s matkou zaujem o styku s detmi v dostato€nom predstihu dohodnut. S
detmi, napriek odstahovaniu, bol v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte.

2.3 Matka maloletych deti zdéraznila, Ze otec sice deklaruje schopnost’ vykonavat starostlivost’ o deti
v najsSirsom rozsahu; tuto v8ak nikdy polas vzajomného spoluzitia nevykonaval, svoju starostlivost
stotoZroval so spoloénymi vyletmi. Rodi€ovské povinnosti nevykonaval, va¢sinu osobnej starostlivosti
ponechaval na matku, podla jeho vyjadreni iSlo o povinnosti matky. V pripade choroby maloletého
dietata odmietol ist na OCR aj ked vedel, Ze kvéli astému éerpaniu OCR matka bola nitena zanechat
svoju predchadzajucu finanéne zaujimavejsiu pracu.

2.4V podanom odvolani matka maloletych deti popisala skuto&nosti vo vztahu k styku otca s maloletymi;
pocas styku otec matke takmer vébec neumoznil matke telefonicky kontaktovat deti, napriek tomu, Ze su
navyknuté byt v izkom kontakte s fiou; naopak, ked su deti u matky, otec si telefonicky kontakt vynucuje.
Dcéra bola po navrate od otca chora, o €om ju otec vébec neinformoval. Niektoré rodi¢ovské povinnosti
(odhlasenie maloletého zo 8kélky) prenechal na matku, ni¢ mu nebranilo toto vykonat.

2.5 Odvolatelka nepovaZzovala za spravny postup sudu, ked uc€astnikov konania nevypodul a
nekriticky prevzal vSetky tvrdenia otca; dotazovanim matky a oboznamenim sa s obsahom spisu
(sp-zn.1P/92/2019) by sud pravdepodobne dospel k podstatne odliSnhym skutkovym zisteniam.

2.6 Odvolatelka napokon zdéraznila, Ze so striedavou starostlivostou (ktoru otec maloletych navrhuje v
konani vo veci samej) a jej imitaciou formou Upravy styku nesuhlasi, tuto formu starostlivosti o maloleté
deti nepovazuje za vhodnu a v sulade so zaujmami maloletych deti. Ak bolo v konani vo veci samej
nariadené znalecké dokazovanie, bolo prekvapivé, ze bez riadneho zistenia skutkového stavu a asporni
predbeznych vysledkov znaleckého dokazovania sud rozhodol neodkladnym opatrenim, v ktorom upravil
styk s maloletymi detmi v rozsahu len o dva dni kratS8om, ako striedava starostlivost, ktorej sa domaha
otec vo veci same;j.

3. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Zdéraznil, Zze odvolanie matky je tendentné a
zavadzajuce; roditia sa nevedeli dohodnut na ustalenom rozsahu styku a vyluéne matka urCovala, kedy
a v akom rozsahu bude styku otca s maloletymi prebiehat.



3.1 Matka sama pritom pripustila potrebu upravit’ styk s neodkladnym opatrenim. Naproti tomu podla
tvrdenia otca deti vo¢i nemu navadza; otec tvrdil, Ze deti su u neho spokojné. Otec mal a aj ma snahu
sa na rozsahu styku s matkou dohodnut; bola to matka, ktora si pred vydanim neodkladného opatrenia
vyhradzovala pravo urCovat interval a Casové obdobie, za ktorého by sa otec s detmi stretol. Matka
pritom prostrednictvom pravneho zastupcu odmietla navrh mimosudnej dohody (vo vztahu k Uprave
styku) pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.2 Otec maloletych deti napokon poukazal na skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej; sud prvej inStancie vychadza zo stavu veci, ktory je v &ase vydania
neodkladného opatrenia, dblezity je suCasny stav a nie spésob, ako v minulosti rodi€ia maloleté deti
vychovavali.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni so zavermi sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni
suhlasil. Zdo6raznil, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, maloleté deti maju
pravo na vychovu a starostlivost o strany obidvoch rodicov aj v pripade, Ze spolu neZziju; maju pravo
udrziavat pravidelny a rovnopravny osobny styk s oboma rodiémi.

4.1 Podfa kolizneho opatrovnika je vztah medzi rodi€mi vazne naruSeny, pretrvavaju konflikty tykajuce
sa styku otca s maloletymi detmi; ich komunikacia je na velmi zlej urovni, hlavnym konfliktom je styk s
maloletymi detmi. Matka maloletych deti deklaruje, Ze maloletym detom umoZfiuje stretavat sa s otcom;
otec maloletych zas deklaruje neochotu zo strany matky dohodnut sa na styku s maloletymi detmi. Ak
matka deklaruje neschopnost otca zabezpecdit starostlivost o maloleté deti a nedostatoény zdujem otca
o maloletych, svoje pochybnosti nechcela konkretizovat' a neuviedla ich ani na pojednavani na okresnom
sude. Nesuhlasila sice so striedavou starostlivostou, neboli preukdzané Ziadne vazne dévody, preco
starostlivost nemdZze zabezpec€ovat otec. Aj z uvedeného dévodu bolo nariadené vo veci samej znalecké
dokazovanie.

4.2 Kolizny opatrovnik tak povazoval vydanie neodkladného opatrenia za suladné so zaujmami
maloletych deti; rodiia sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletymi detmi. AZ znaleckym
dokazovanim bude zistené, ktory z rodi€ov je osobnostne vhodnejSi pre zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloleté deti, &i je striedava osobna starostlivost’ v zdujme maloletych deti a aky rozsah styku je vhodny
pre maloleté deti.

5. Podla § 325 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Zo spisového materialu, najma z obsahu névrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
sa v kone¢nom désledku prenieslo do napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze malolety je
narodeny mimo manzelstva rodi¢ov, ktori svoj partnersky vztah ukongili. Vo veci samej, o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je vedené pred okresnym siudom konanie pod sp.zn.
1P/92/2019, v ktorom okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Podstatnym dévodom, pre ktory sa
otec maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze rodi€ia sa na
uprave styku dohodnut nevedia, otec maloletych deti tvrdil, Ze matka jeho styk s maloletymi detmi
obmedzuje a iba ona rozhoduje, kedy sa bude méct s maloletymi detmi stretavat. Vo veci samej je
nezhoda rodi¢ov pokial ide o rozsah osobnej starostlivosti o maloleté deti, kym matka maloletych deti sa
domaha zverenia maloletych deti do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti, otec maloletych deti navrhol
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.



8. Pokial ide o pravne vychodiska pre nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladnym opatrenim
dochadza k rychlej, aj ked len do&asnej Uprave pravnych a faktickych pomerov u€astnikov konania
alebo zabezpedenia existujuceho, hoci nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspor osvedcCila danost naroku a aby neboli zavaznejsie
pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni; neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym
rozhodnutim mdze sud vo veci rozhodnut inak, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
osvedc€enia (a nie preukazania) danosti uplatiiovaného prava.

8.1 Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je riadne a v sulade so zakonom oddvodnené, je preskumatelné. Sud prvej inStancie
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, skutkovy stav zistil v dostato€énom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; nevychadzal pritom iba
z tvrdeni otca, vyZiadal stanovisko kolizneho opatrovnika k dovodnosti a vhodnosti neodkladného
opatrenia. Okresny sud odévodnil, ktoré tvrdenia povaZzoval za osvedcené. Odvolaci sud ma zato, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti presvedcivo vysvetlil ddvody, pre ktoré neodkladné opatrenie
nariadil. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia videl predovSetkym v tom, Ze su vazne nezhody
medzi rodiémi maloletych deti pokial ide o rozsah styku otca s maloletymi detmi; tato nedostatocna
komunikécia rodi€ov ohrozuje zaujmy maloletych deti najma pokial ide o udrzanie a vytvaranie vztahov
maloletych deti s oboma rodi¢mi. Tento zaver sudu prvej inStancie je v plnom rozsahu spravny.

9. Odvolanie matky nie je dévodné.

Matka maloletého namietla, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam resp. Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na zasadu, podla ktorej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia prevazuje poziadavka rychlosti
nad Uplnostou skutkovych zisteni, postacuje, pokial sa danost uplatneného naroku osvedé&i. Ani z
podaného odvolania a argumentacie v nej uvedenej pre odvolaci sud nevyplyva Ziadne také tvrdenie,
z ktorého by vyplyvalo, Ze otec maloletych deti nie je schopny starostlivost o maloleté deti zabezpecit,
resp. ze by starostlivost o maloleté deti zanedbaval, pripadne, Ze by jeho starostlivost o maloleté deti
nebola dostato¢na. Matka svoje vieobecné tvrdenia v tomto smere ni¢im bliZzSie neSpecifikovala. Nie
je ni¢im popreté, resp. vyvratené konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze maloleté deti do dha
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti (vo Case, ked mali maloleté deti Sest, resp. pat rokov) Zili v
spolognej doméacnosti aj s otcom. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze otec sa na starostlivosti
o0 maloleté deti v Case spolo€nej domacnosti zu€astnoval, aj ked zrejme spésobom, ktory zodpovedal
delbe rodi€ovskych povinnosti medzi oboma rodi¢mi. Skuto€nost, Ze mal odmietnut’ ist s maloletymi
detmi v &ase ich choroby na OCR, je len tvrdend, nie je osved&ena. Zaroven vsak ani tato skutodnost
otca maloletych deti zo starostlivosti o ne nediskvalifikuje. V kone€nom désledku matka maloletych
deti nie je voli uprave styku otca s maloletymi detmi, v konani vo veci samej (a ani v odvolani
proti neodkladnému opatreniu) nenavrhuje zakazat' styk otca s maloletymi detmi. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze matka maloletych deti s urlitou Upravou styku suhlasi, vratane prespatia maloletych deti
v domacnosti otca. Vo vSeobecnosti tak rodi€ovské zru€nosti otca ani nepopiera, namieta len rozsahu
styku, tak ako vyplyva z napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Nie su teda osvedcené Ziadne
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze otec maloletych deti starostlivost
o ne riadne nezabezpedluje.

9.1 Pre odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolania vo&i nemu, vyjadrenia otca k odvolaniu a zaroverfi vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze nézory rodi¢ov o rozsahu Upravy styku su protichodné, niet vo vztahu k rozsahu styku
Ziadnej dohody. Nemozno konstatovat’ ustaleny reZim stretéavania sa otca s maloletymi detmi, ktoré
su v sucasnosti v starostlivosti matky, aj ked sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a ktoré konanie nie je skonené. Je len vyjadrenim matky, Ze styk otca
s maloletymi detmi bol dostato¢ny a z jej strany otcovi umozneny. To nevyvracia zaver, Ze styk otca s
maloletymi detmi nie je realizovany v potrebnom rozsahu, resp. Ze nie je dévod pre do¢asnu Upravu
¢o aj neodkladnym opatrenim. Aj z ustanoveni zakona €.36/2005 Z.z. vyplyva moznost sudu upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri nielen pravo rodi€ov na stretavanie sa ale aj



povinnost rodi¢ov reSpektovat pravo dietata, ktorym okrem iného je aj pravo na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9.2 Pokial rodi¢ia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaniu a vyjadreniu k nemu
predlozZili vypis SMS sprav, prave tieto osved¢uju nezhodu rodi€ov vo vztahu k rozsahu styku otca s
maloletymi detmi, ako aj nevyhnutnost’ doasnej Upravy pomerov, ktord v koneénom désledku prave
kvoli nezhodam rodi¢ov odporudil aj kolizny opatrovnik.

9.3 Matka maloletych deti namietala absenciu moznosti pravidelne telefonicky kontaktovat deti v Ease,
kedy su v starostlivosti otca. Odvolaci sud v tomto smere zd6razfiuje pravo dietata na pravidelny
kontakt s rodi€om ako sucast najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Obaja rodicia by v tejto situécii,
ukonéeni partnerského spoluZitia, mali vnimat najlep$i zaujem maloletych deti, ktory tieto vedia prejavit.
Ni¢ by nemalo branit otcovi, aby telefonicky kontakt s maloletymi detmi umoznil, ak tento kontakt
nebude neprimerane v rozpore s pravidelnym dennym reZzimom. Ak si maloleté deti zvyknu na pravidelny
telefonicky kontakt s matkou, lepSie zvladnu aj odli€enie od nej po&as pravidelného styku s otcom
(a naopak). Rodicia takymto spésobom preukazu, Ze nad svoje vlastné zaujmy a pripadné nezhody
uprednostnia zaujmy maloletych deti. Pokial ide o vykon dalSich rodi€ovskych povinnosti, ktoré matka
maloletych deti namietala (odhlasenie z predSkolského zariadenia), je potrebné, aby otec maloletych
reSpektoval, ze medzi rodiCovské povinnosti patri nielen osobna starostlivost o maloleté deti v ramci
styku, ale aj rbzne dalSie povinnosti v ramci bezného Zivota, sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyvin a vyZivu dietata, ale aj zastupovanie maloletého dietata, pripadne sprava jeho majetku.

9.4 Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim neupravil striedavu starostlivost o maloleté deti a
ani ju neimitoval; ak upravil rozsah styku nad ramec obvyklého stretavania sa otca s maloletymi
detmi, nepostupoval v rozpore s osvedCenym stavom, ktory v napadnutom rozhodnuti ustalil a ktory aj
odvolaci sud videl v tom, ze do rozpadu partnerského vztahu starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovali
obaja rodicia, s prihliadnutim na rozdelenie rodiCovskych povinnosti. Pravo maloletého dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi upravenym rozsahom styku ostane zachované
tak, aby sa doposial vyvinuty vzajomny vztah medzi otcom a maloletymi detmi zachoval a nadalej
rozvijal. O vhodnosti pripadnej striedavej osobnej starostlivosti rozhodne sud v konani vo veci samej,
prihliadnuc na zavery nariadeného znaleckého dokazovania. Napadnuté uznesenie okresného sudu
neméze byt ani pre matku maloletych deti prekvapivé; podstatou sporu medzi rodi€mi pred nariadenim
neodkladného opatrenia bola forma starostlivosti o maloleté dieta, resp. rozsah Upravy styku. Ak takyto
spor medzi rodiémi nastal a k dohode, napriek iniciative otca nedoslo, vyZzadoval sa zasah sudu, ¢o
aj do¢asnou upravou pomerov formou neodkladného opatrenia. Matka v konani, pred sudom prvej
inStancie, pred koliznym opatrovnikom a v kone¢nom désledku ani v podanom odvolani neuviedla Ziadne
také skuto&nosti, ktoré by stretavaniu sa otca s maloletymi detmi branili, resp. boli by dévodom pre uzsi
rozsah styku, ako urcil sud prvej inStancie.

9.5 Napokon nebol dévod ani na vykonanie dalSieho dokazovania pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, pokial otec maloletych osvedcil uplatneny narok a potreba do€asnej upravy vyplyvala aj z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

9.6 Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by matka maloletych deti otcovi branila v styku s maloletymi
detmi. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi umozfiovala len podla svojich predstay,
podla toho, €o ona sama povazuje pre maloleté deti za najvhodnejSie. Pokial vSak matka, zrejme po
dokladnom uvazeni suhlasi s tym, aby sa otec s maloletymi detmi stretaval kazdy druhy tyZdefh od
piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., nie je zrejmé a ani osvedéené, z akého dévodu je takyto
rozsah styku este prijatelny a sidom uréeny rozsah styku ma mat prvky neprijatelnosti. Ziadne mozné
(predpokladané) nepriaznivé nasledky takéhoto rozsahu styku matka v podanom odvolani neuviedla.
Matkou navrhovany rozsah styku by mohol prichddzat vo forme neodkladného opatrenia do uvahy, ak by
citové naviazanie otca s maloletymi detmi nebolo dostato€ne rozvinuté, pripadne v désledku absencie
dihodobého stretdvania sa pretrhnuté. A o takyto pripad nejde. S prihliadnutim na &as, ktory uplynul od
rozpadu partnerského vztahu rodi€ov a stretnutia otca s maloletymi detmi, takéto narusenie vztahu otec
- maloleté deti, konstatovat' nemozno.



9.7 Napokon odvolaci sud uvadza, Ze ak matka tvrdila nespravnost rozhodnutia v tom, Ze malolety T.
ma oslavovat 6. narodeniny v ¢ase, kedy ma byt s otcom a syn je z toho smutny, v ase rozhodovania
odvolacieho sudu uz malolety narodeniny mal (spis bol na rozhodnutie predlozeny dria 03.09.2020).
Ani tato skuto€nost nespbsobuje nespravnost napadnutého rozhodnutia; sud rozhodujuci neodkladnym
opatrenim nemdze postihnut v3etky pripadné vyznamné rodinné udalosti a na vSetky pri rozhodovani
o Uprave styku a jeho rozsahu prihliadat.

10. Odvolaci sud tak v zhode so zavermi sudu prvej inStancie kon$tatuje, Ze rozsah styku, upraveny
nariadenym neodkladnym opatrenim, postaluje pre zachovanie prava otca na styk s maloletym
dietatom, pre udrZanie a rozvijanie citovych vazieb a javi sa suladny s najlep§im zaujmom maloletych
deti; matka maloletych deti okrem nesuhlasu neosvedcila, Ze by upraveny rozsah styku mal, resp. mohol
mat’ negativny vplyv na zdravy vyvoj maloletych deti, pripadne Zeby bol v rozpore so zaujmami deti. Na
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade tak boli nepochybne spinené zakonné poziadavky,
bolo potrebné pomery medzi u€astnikmi konania do¢asne upravit, aby bolo ¢o aj doCasne zabezpetené
pravo oboch rodi€ov na rovnocenny styk s maloletymi detmi. V kone&nom ddsledku skutocnost,
Ze okresny sud neodkladné opatrenie nariadil, matka maloletého ani nenamietala ked' alternativne
navrhovala iny rozsah Upravy styku. Spornou bol rozsah styku otca s maloletymi detmi; idealne
posudenie tohto rozsahu tak, aby bol v sulade so vSetkymi zakonnymi poziadavkami vSak presahuje
ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Posudenie citovej naviazanosti
maloletych deti na kazdého rodi€ov musi byt predmetom riadneho dokazovania; Uprava styku prevedena
okresnym sudom vo forme neodkladného opatrenia postacuje; nie je osved&ené, Ze by sa vo vztahu
k starostlivosti o maloleté deti ich otec akymkolvek spdsobom diskvalifikoval. V konani vo veci same;j
okresny sud vykona riadne dokazovanie, aka Uprava styku je v najlepdom zaujme maloletych deti,
pripadne €i neprichadza do Uvahy aj zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania ako
vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie spravne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len urcity
Cas (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) a spravne aplikoval aj ustanovenie § 52 C.m.p..

12. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade otec maloletého podal samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (konanie vo veci samej je vedené pod sp.zn. 1P/92/2019). Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov konania, spojenych s podanym odvolanim; pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden s u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DOvody pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. tvrdené neboli a odvolaci sud
ich z obsahu spisu nezistil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



