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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: D. T.,
P.. XX. X. XXXX, Y. H. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o
zdrZanie sa pouZitia dohody zrazok zo mzdy s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o poskytnuti spotrebného averu, reg. Cislo: 002941411120509 zo dna 22. 5. 2009 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne.

II. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 10. 6. 2019 Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o poskytnuti spotrebného averu, reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 22. 5. 2009, uzavretej medzi Zzalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Su€astou formulovanej zmluvy bolo vopred pripravené
znenie ohladne dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je uvedené drobnym pismom. Zalovany ako
veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, a chyba aj
sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i
obsahuje vietky nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Zamestnavatefom Zalobkyne je
Nemocnica Poprad, a. s., ktora dostala Ziadost od Zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.
Zalobkyfa zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v totoZnom zneni ako petit
navrhu Zaloby.

2. Zalobkyha pripojila k Zalobe dbékazy, a to: zmluvu o poskytnuti spotrebného udveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22. 5. 2009, vyzvu Zalovaného zamestnavatelovi Zalobkyne zo dia 10.
4. 2016 na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobkyne, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/259/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011, vypis z obchodného
registra zalovaného a Nemocnice Poprad, a. s., rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/105/2016
a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp/226/2017.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze znenie zmluvy bolo vopred pripravené
zo strany veritela a dohoda o zraZkach zo mzdy je uvedena drobnym pismom zmluvného formulara.
Zalobkyna v Case podpisovania zmluvy o Uvere nemala vedomost o tom, Ze uzatvara aj dohodu o



zrazkach zo mzdy. O uvedenej skutoCnosti sa dozvedela az od svojho zamestnavatela, a to listom
zo dna 10. 4. 2016. Neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ulozilo povinnost' na
plnenie. V danom pripade chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole, pripadne & zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5. 2014 je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov, ibaze by bola tdto dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pouéeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov nie je vo forme osobitnej listiny a povaZuje sa za absolutne neplatnu a ako predbeznu
otazku ju ma posudit sud. Musi existovat nejaka pravna istota pre Zalobkyriu, Ze ak by doSlo k
ukoné&eniu uz zalatych exekuénych zrazok, mohlo by sa pristupit zo strany zamestnavatela na vykon
zrazok v prospech Zalovaného. Rozhodnutie sudu v predmetnej veci ma vyznam v pripade, ak by sa
Zalovany domnieval, Ze ma voci Zalobkyni nejaky narok, tak nebude si ho méct vymahat svojvolne od
zamestnavatela, ale moze tak urobit len sidnou cestou.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov nie je v rozpore so zakonom, pricom § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela nadobudol G&innost az dfia 1. 5. 2014 a v ¢ase podpisania zmluvy nebola
upravena ani velkost pisma, kedZe pravna Uprava bola prijata az nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 141/2014 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2015 a zmluva je pisana dostatoéne velkym pismom a vzhladom
na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/389/2015 pravna norma mébze pdsobit iba do
budlcnosti, a to na pravne vztahy vzniknuté po jej G&innosti. Pravny predchodca Zalovaného - VUB, a.
s., splnil vSetky zakonné povinnosti v zmysle zdkonnych ustanoveni a uzavretd dohoda o zrazkach zo
mzdy ma vSetky naleZitosti potrebné pre svoju platnost. Zalobkyfia s uvedenym znenim zmluvy suhlasila
a predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo obsiahnuta v zmluve a nemozno pravne uzavriet, Ze
by nebola individuélne dojednana. Zalovany mohol ako celok zmluvu odmietnut. Zmluva neobsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky a Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov a dala Zalobkyni moznost vyberu, a to bud’ podpisat, alebo nepodpisat uvedenu
Gverovi zmluvu. Zalobkyrfia nebola nutena zmluvu podpisat, prejavila volu a porozumela uvedenej
zmluve, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. KedZe Zalobkyfia neuhradila v stanovenych terminoch
dohodnuté splatky, porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a Zalovany si uplatnil len naroky na
zaklade tejto zmluvy. Sud by vybodil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela, ak by negoval hmotnopravny
indtitut upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika. Samostatna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
kladené unijnou pravnou upravou na ochranu spotrebitela.

5. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach dalej uviedol, Ze Zalovany listom zo dia 24.
7. 2019 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zastavenie zrazok zo mzdy a za obdobie od 10. 4. 2016
do 24. 7. 2019 nebola Zalobkyni z jej prijmu zrazena Ziadna suma z titulu dohody o zraZzkach zo mzdy. Na
zaklade zmluvy o postlupeni pohlfadavok zo diia 25. 5. 2015 postupil postupca pohladavku vodi Zalobkyni
a ku dfiu postupenia predstavovala pohfadavka sumu 1115,05 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
473,65 eur a z prisluSenstva vo vySke 641,40 eur. Po postupeni pohladavky Zalobkyra predmetny dih
neuhradila ani iasto¢ne. Narok Zalobkyne sa méa posudzovat podla prava platného v &ase jeho vzniku
s poukazom na § 29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, a teda je zékaz retroaktivity,
a preto nemozno ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aplikovat’ spatne na pravne vztahy pred nadobudnutim Uginnosti tohto ustanovenia. V pripade, ak by
sud rozhodol v prospech Zalobkyne, bolo by mozné pravne uzavriet, Ze vSetky zmluvy, ktoré uzatvaraju
hromadne energetické podniky, banky &i operatori so spotrebitelmi su neplatné. V danom pripade chyba
aj podstatny predpoklad uspesnosti urovacej zaloby, a to existencia naliehavého pravneho zaujmu. Ani
v spotrebitelskych sporoch nie je mozné vydat rozsudok s uréujucim vyrokom, ak takéto rozhodnutie
neodstrani pravnu neistotu v danom vztahu a zo strany Zalobkyne nebol osved€eny naliehavy pravny
zaujem, nakol'ko Zalovany nevymohol od Zalobkyne prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy Ziadne
plnenie.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze dévody zaloby su povaZované za ucelové
s cielom zbavit sa dlhu, ktory nebol riadne plneny. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy,



je napisana jednotnym a totoZnym pismom ako celd zmluva a pravna uprava bola prijatd osem rokov
neskor, ako bola uzavreta zmluva, a vyklad Zalobcu je nespravny a pravne neudrzatefny. Zamestnavatefl
Zalobkyni predloZil list dia 15. 4. 2016, ktorym jej zamestnavatel oznamil, Ze zrazky zo mzdy vykonavat
neméze, nakolko Zalovanej su z prijmov vykonavané iné zraZzky na zaklade exekuéného prikazu.
Nie je preukazané, Ze by zamestnavatel Zalobkyni vykonaval akékolvek zrazky na podklade tejto
dohody. Zalobkyni neboli redlne vykonavané zrazky zo mzdy a nevznikla jej Ziadna potencialna ujma
¢i bezddvodné obohatenie po zamietavom stanovisku zamestnavatela, Zze nemo6ze uskutoénit’ zrazky
zo mzdy, a Zalovany tuto dohodu doteraz ziadnym spésobom nepouzil a ani neaplikoval. Predmetné
ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy nebolo vyhlasené sudmi za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

7. Pravny zastupca Zalovaného poukézal na dékazy: oznamenie od zamestnavatefa o nevykonani
zrazok zo mzdy Zalobkyne.

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB banka, a. s., a zalobkyfiou bola uzavretd zmluva
0 poskytnuti spotrebného uUveru dnia 22. 5. 2009, ktorej su€astou v €l. 1l bodu 6 bolo dohodnuté
vykondavanie zraZzky zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Dria 25. 5. 2015 do$lo k postupeniu
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou, priom ku dfiu postupenia
predstavovala pohladavka podla Zalobcu sumu 1115,05 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 473,65
eur a z prisluSenstva vo vyske 641,40 eur. Zalovany si dfia 10.4. 2016 uplatnil u zamestnavatela
Zalobkyne narok na zrdZky zo mzdy a za obdobie od 10. 4. 2016 do 24. 7. 2019 neboli vykonavané Ziadne
zrazky z titulu dohody o zraZkach zo mzdy, nakofko zamestnavatel oznamil, Ze nie je mozné vykonat
zrazky zo mzdy z dévodu existujuceho exekuéného prikazu, v ramci ktorého sa zo mzdy Zalobkyne
vykonavaju iné zrazky. Zalovany dfia 24. 7. 2019 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zastavenie
zrazok zo mzdy. Zalobkyfa si uplatnila narok z titulu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uznesenim
Okresného sudu Poprad &. k. 18Csp/60/2019-29 zo dnia 9. jula 2019 bolo vydané v predmetnej veci
neodkladné opatrenie v zneni petitu Zaloby.

9. D6kazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to: vysluch pravneho zastupcu Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného,
pisomné vyjadrenia a listinné dbkazy predlozené pravnym zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom
Zalovaného, vypis z obchodného registra Zalovaného a zamestnavatela Zalobkyne, zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22. 5. 2009, vyzvu Zalovaného zamestnavatelovi
Zalobkyne zo dfia 10. 4. 2016 na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobkyne, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/259/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011,
vypis z obchodného registra Zalovaného a Nemocnice Poprad, a. s., rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 9C/105/2016 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp/226/2017, oznamenie od
zamestnavatela Zalobkyne o nevykonani zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni ddkazov z ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a vykonané a povazoval narok Zalobkyne za opodstatneny a preukézany.

11. Podla €l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne€lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢Elenskych Statov.

12. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ku dfiu 22. 5. 2009 pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ku driu 22. 5. 2009 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ku dfiu 22.5. 2009 spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ku driu 22.5. 2009 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ku dfiu 22.5. 2009 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika ku dnu 22.5. 2009 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku dhu 22.5. 2009 spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ku driu 22.5. 2009 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ku driu 22.5. 2009 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

21. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku dnu 22.5. 2009 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ku driu 22.5. 2009 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku driu 22.5. 2009 uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

24. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ku driu 22.5. 2009 proti platitefovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

25. Podla § 5 ods. 1 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ku dfiu 22. 5. 2009
vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

26. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ku driu 22. 5. 2009 za klamanie
spotrebitela sa povazuje tieZ ponuka alebo predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb poruSujucich
prava duSevného vlastnictva, ako aj skladovanie takych vyrobkov s ciefom ponuky alebo predaja.

27. Podla €l. Il. bodu 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dria 22. 5. 2009 podpisom tejto
zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch
mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto dverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena pozadovat zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upiného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske



mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemébzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rugitela, pokial je pohlfadavka banky z
Uveru zabezpec€ovana ruditelom.

28. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu, opodstatnent a stotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne. Zalovany
namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ¢o sud povazoval za neprimeranu obranu
Zalovaného, aj ked preukazanie pravneho zaujmu zatazuje Zalobkyru. Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobkyfiou a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobkyninho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit. Naliehavost' pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi - je popierana existencia
prava &i pravneho pomeru Zalobkyne, a teda je tu stav, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
je sporny. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava, o
ktorom v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobkyne voci Zalovanému. Toto priaznivé
postavenie mbze spocCivat nielen v odstrdneni spornosti &i neistoty, ale aj v moznosti uplatnenia
vlastného vynutitelného prava k predmetu uréenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze zalobkyfia preukazala naliehavost pravneho zaujmu, a sud sa dalej zaoberal otazkou
tykajucou sa platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebnom Uvere. Postup
pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy sa da kvalifikovat’ ako
nekala praktika, ktora v zmysle ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj ustanovenia
§ 50 a nasl. Obcianskeho zakonnika neméze pouZivat pravnu ochranu. Sud poukazuje aj na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zo dia 21.1. 2011 pod c&islom 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta podla § 551 Obcianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika. Dodavatel vyzadoval od spotrebitela v
Case vzniku pravneho vztahu uzavriet aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola sucastou zmluvy,
pricom vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z
uvedeného dbvodu ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny institut umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si uvedeny narok uplatfiuje z neplatnych pravnych ukonov, €o spdsobuje hrubu nerovnovahu v
neprospech spotrebitefa. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy ma svoj zaklad v zneni zakona, no v
spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami predstavuje nastroj na zinkasovanie Uzerného
plnenia. Spotrebitel vystupuje ako slabsia zmluvna strana, ktora pri uzatvarani formulovanych pravnych
ukonov neovplyviuje ich obsah. NepostaCuje v danom pripade formularové poucenie spotrebitela
o pravnych nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy a uvedené znenie obsahuje neurcité
vymedzenie vysky pohladavky Zalovaného ako dodavatela zabezpeéenej dohodou o zraZzkach zo mzdy.
Pri zraZkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zrdzané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi
aj prinalezia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Zalovany nepreukazal, Ze takyto dih existuje
a jeho vy8ka je sporna. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje a Zzalobkyfia nema mozZnost priamo zastavit
zrazky zo mzdy. V danom pripade ide o formulovanu zmluvu, ktord nebola individudlne dohodnuta a
suhlas spotrebitefa nemozno posudzovat za néleZity a individualny prejav vble. Dohoda o zrédZkach
zo mzdy neobsahuje oznalenie platitefa mzdy a nemozno zabezpedit budicu pohfadavku a nie je
zrejmé, €o bude buducim predmetom pripadnych zréZzok zo mzdy a neexistuje Ziadna sudna kontrola.
Z neplatného pravneho ukonu nemozno realizovat zrazky zo mzdy ani €iasto¢ne. Neurcitym spdsobom
je $pecifikovana vyska zabezpelenej pohladavky a veritel je neprimerane zvyhodriovany a tato dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je presna a urCita. Je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal svojim prejavom vykonavat
zrazky zo mzdy zamestnavatelom na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, a nebolo ani
preukazané, ¢&i v pripade postupenia pohfadavky boli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a &i neslo o preml¢ané splatky a ¢i doSlo k riadnemu zosplatneniu dlhu pred postupenim
pohladavky. Sud poukazuje na rozhodnutia: OS Poprad 9C/105/2016, OS Poprad 20Csp/226/2017, KS
PreSov 21Co0/56/2018. Vzhladom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud v plnom
rozsahu Zalobe vyhovel.



29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v pomere 100 % ako uspesnej v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



