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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom U., v trestnej veci obzalovanych FrantiSka K. a spol.
pre pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani dria 02.09.2020

rozhodol:

Obzalovani:

1/ U. K., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., t.¢. vo vazbe v W. F.,
2/ Patrik K., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., A. ul. XXXX/XX
sa uznavaju za vinnych, ze

1/ obzalovany FrantiSek K. diia XX.XX.XXXX v €ase priblizne od 15.30 hod. do 15.40 hod. v meste
R., na ulici A. D. 41 odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. U. R., bielej farby s ECV:R
¢iernu kozenu pefiazenku s finan¢nou hotovostou 2 €, dalSiu Ciernu kozenu penazenku s obcianskym
preukazom, vodi¢skym preukazom, preukazom poistenca poistovne VSeobecna zdravotna poistovina,
a.s., permanentkou do posilfiovne Fit Up, vSetky vedené na meno Z. R., platobnu kartu k vtedy uz
zruSenému bankovému Uctu vedenému v R. banke, a.s. a platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenu k bankovému Gc¢tu €. SK33 XXXX XXXX XXXX 1620 8144 v R. banke, a.s. odStepny zavod Q.
C., pricom toho istého dha po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinenych, obvineny S. K. vykonal
platobnou kartou €. 4598 XXXX XXXX 7286 dve neopravnené platby, a to v Case 0 15.45 hod. v trafike T-
S. v budove Zelezni¢nej stanice na Kollarovej ulici v R. vo vySke 16 € a v Case 0 15.46 hod. v dalSe;j trafike
T-S. v budove Zelezni¢nej stanice na E. ulici v Trnave vo vySke 16 €, a nasledne v ten isty den v ¢ase
0 15.57 hod. v trafike T-S. v obchodnom dome Max v R. sa neluspesne pokusil o platbu vo vyske 16€
a v Case o0 15.58 hod. na tom istom mieste sa neuspesne pokusil o platbu vo vySke 8 €, ¢im uvedenym
konanim Z. R. sp&sobili Skodu kradezou vo vyske 22€, netspeSnym platbami by mu spdsobili Skodu vo
vysSke 24 € a R. banke , a.s. spdsobili neopravnenymi platbami $kodu vo vyske 32€,

2/ obzalovany U. K. dfia 02.03.2020 v ¢ase od 16.30 hod. do 17.05 hod. v meste R., na ulici M. 1,
odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. K. Forester s G.:R modru kozenu penazenku zn.
ECCO, v ktorej sa nachadzali finan¢na hotovost vo vySke 300 €, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
preukaz poistenca poistovne Ddvera, a.s., vSetky vedené na meno M. R., osved&enie o evidencii ast |
k motorovému vozidlu zn. K. U. s ECV:R palivova karta TIR S., platobna karta &. 4234 XXXX XXXX 3906
a platobna karta ¢. XXXX XXXX XXXX 2562 obe vedené k bankovému Gc¢tu €. SK88 XXXX XXXX XXXX
XXXX, platobna karta €. XXXX XXXX XXXX 8965 vedena k bankovému Gcétu ¢. SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, platobna karta €. 4234 XXXX XXXX XXXX vedena k bankovému G¢&tu €. SK11 XXXX
XXXX XXXX 2380 4522, nasledne toho istého diia v €ase 0 18.09 hod., 18.10 hod., a 18.11 hod. v trafike
T-S. na ul. N. L. v Trnave sa neuspesne trikrat pokusil o bezkontaktné platby v nezistenej vySke dvoma z
odcudzenych platobnych kariet a 0 XX.XX hod. v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s. na Starohajskej
ulici v R. s platobnou kartou €. 4234 XXXX XXXX 3906 neuspesne pokusil skontrolovat stav bankového



Uctu €. SK88 1100 XXXX XXXX XXXX 5155 a 0 18.20 hod. v tom istom bankomate s platobnou kartou €.
XXXX XXXX XXXX 2562 neuspedne pokusil skontrolovat stav bankového Gétu €. K XXXX XXXX XXXX
2382 XXXX, &im uvedenym konanim spdsobil M. R. 8kodu kradeZou vo vyske 354 €,

3/ obZalovany U. K. dia 02.03.2020 v ¢ase od 14.20 hod. do 14.30 hod. v meste R. na ulici S. XXXX/
XX, odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. Volkswagen R., Ciernej metalizy s G.:R tablet
zn. Lenovo s paméatovou kartou SD s kapacitou XXX GB, multifunkény ovladag zn. A. a né6z zn. N. multi,
¢im uvedenym konanim spdsobil Tiborovi N. 8kodu kradezou vo vyske 280 €,

pricom skutkov 1/ az 3/ sa obZalovany U. K. dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/86/2018 zo dfia 01.08.2019,
pravoplatnym dfia 01.08.2019, odsudeny okrem iného za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. z&k. a za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

teda

obZalovany U. K.

v bodoch 1/ az 3/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobéach, z toho v bode 1 ¢in spachal spolo&nym konanim

v bodoch 1/az 2/ si neopravnene obstaral platobnu kartu, ktord pouzil, pri¢om v bode 1/ &in spachal
spolo&nym konanim,

obZalovany Patrik K.
v bode 1/ si spolo€nym konanim neopravnene obstaral platobnu kartu, ktoru pouzil,

¢im spachali

obZalovany U. K.

v bodoch 1/ az 3/ pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. z toho v bodoch 1/ az 2/ v jednodinnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. z toho v bode 1/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

obZalovany S. K.
v bode 1/ pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

FrantiSek K.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 277 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:

- Tatra banka, a.s. so sidlom D. namestie 3, XXX 06 Bratislava, ICO:XXXXXXXX vo vyske XX,- Eur
spoloéne a nerozdielne so spoluobzalovanym S. K., nar. 22.09.1978,

- Danielovi R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX vo vySke 354,- Eur

- R. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Palarikova XXXX/XX, R., vo vySke 280,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, R. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Patrik K.:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

S. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uruje mu skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obialovanémg uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodenému: R. banka,
a.s. so sidlom D. namestie 3, XXX XX C., 1IC0O:00686930 vo vySke 32,- Eur spolo¢ne a nerozdielne so
spoluobZalovanym Franti8kom Sivakom, nar. 11.09.1993.

odovodnenie:

X. Stojkovi€ na hlavnom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Zze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného pod bodom 1/ v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dnia 09.07.2020, sp. zn.
2Pv/159/20.

Obzalovany K., po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Tr. por., urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku 1-3 uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 09.07.2020, sp. zn. 2Pv/159/20.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného Sivaka sud postupom podfa § 33X ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Tr. por. poloZil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“.

S poukazom na odpovede obzalovaného Sivaka na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol
sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného K., zZe je vinny zo spachania
skutkov 1-3 uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 09.07.2020, sp. zn. 2Pv/159/20
a nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany
priznal k spachaniu skutkov nevykona a vykona v jeho pripade len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania (vina a trest obzalovaného Stojkovica, trest obzalovaného K. a
nahrada skody) sud vypocul obzalovaného K. k spoluucasti spoluobzalovaného Stojkovi¢a na skutku
X/, vypocul obzalovaného K., so sthlasom stran precital postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. vypoved
svedka-poskodeného Z. R., so suhlasom stran precital znalecky posudok znalca Z.. Z. K. &. XX/XXXX,
postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil s obrazovymi zaznamami zo T. stanice v R. a
z priestorov trafiky T-S. a postupom podla § 269 Tr. por. sa sid oboznamil aj so zapisnicami o vydani
veci, s pokladniénymi dokladmi, s vypisom z bankového uétu poSkodeného R., s ozndmenim R. banky,
a.s., s odbornymi vyjadreniami k vySke Skody a so spravami na obZalovanych.

Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich siihrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. XX Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok 1/ sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku
a tento vo vztahu k obZalovanému K. napifia vetky zakonné znaky precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa obzalovany K. dopustil ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany K. svoju vinu na hlavnom pojednavani poprel. Nepopieral, Zze obzalovany Sivak mu dal
bankomatové karty, ktorymi v dvoch trafikach T-PRESS v budove T. stanice v R. kupil cigarety 2-krat za
sumu 16 Eur, priCom nasledne sa pokusil za tovar zaplatit' aj v tretej trafike T-S. v obchodnom dome Z.
v Trnave. Branil sa v8ak tvrdenim, Ze netusil, Ze bankomatové karty, ktoré mu podal spoluobZalovany



K. su kradnuté. Naopak, myslel si, Ze tieto patria obzalovanému K., ktorého poznal z videnia a ktory ho
sam poZziadal, aby nimi kupil cigarety.

Obrane obZalovaného K. sud neuveril, pretoZze tato bola bez rozumnych pochybnosti vyvratena
procesom dokazovania.

SpoluobZalovany K. sice na hlavhom pojednavani vo vztahu k spoluobZalovanému K. vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat, no obZalovaného K. usvedcila vypoved K. z pripravného konania, v ktorej
jednoznacne uviedol, Ze obzalovanému K. podal 2 bankomatové karty patriace poSkodenému R., o
ktorych mu povedal, Ze ich ukradol, pri¢om sa vopred dohodli tak, Ze o s nimi K. kupi, si rozdelia
na polovicu. Vo vztahu k vypovedi obZalovaného K. sud konstatuje, Ze nezistil Ziaden dbvod, pre
ktory by tuto jeho vypoved mal povaZovat za nepravdivuy, resp. nezistil Ziadnu takd skutocnost, ktora
by pravdivost jeho vypovede spochybriovala. Pravdivost jeho vypovede pritom naviac aj nepriamo
potvrdzuju kamerové zaznamy z priestorov Zelezniénej stanice, na ktorych je zretelne vidno, Ze
bankomatové karty si obzalovany podali nie normalnym spésobom, ale snaziac sa pritom byt ¢o najviac
nenapadni. Ak by obZalovany K. nepovedal K. o tom, Ze su karty kradnuté, nevidi sud logicky dévod
na takéto ,konSpiraéné* spravanie sa oboch obZalovanych pri podani kariet a pri naslednom plateni za
cigarety. Naviac tomu, Ze obZalovany K. musel vediet o tom, Ze su karty kradnuté sved¢i nepriamo aj
skutognost, Ze o 10 minut po platbach na Zelezniénej stanici sa s rovnakou platobnou kartou (ktora uz
v tom &ase bola zablokovana poSkodenym R.) pokuSal vykonat dalSie dve platby v inej trafike T-S. v
obchodnom dome Z., opat' za sumu, pri ktorej nebolo potrebné zadavat PIN kdd. R. skutoénosti v suhrne
teda rozumne vyvracaju ako nepravdivé tvrdenie obZalovaného K., Ze bol iba ,nahodne” poziadany
okoloiducim K. na kupu cigariet.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud u oboch obzalovanych na spésob spachania €inu ich umyselnym
konanim, jeho nasledok v podobe Skody na majetku, zavinenie vo forme priameho umyslu, pohnutku v
podobe majetkového prospechu zo spachanej trestnej €innosti, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om prihliadol i na osoby obZalovanych a moznost ich napravy vo vztahu k
¢omu maju vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu ich registra trestov.

Obzalovany K. bol doposial' 2-krat sudne trestany podmieneénym trestnom odniatia slobody, v oboch
pripadoch pre spachanie trestného €inu lupeze. Naposledy bol trestany rozsudkom tunajsieho sudu zo
dnia 24.03.2011, sp. zn. 3T/93/2009. V sucasnosti sa v suvislosti s obomi odsudeniami na neho hladi,
ako keby odsudeny nebol.

Aj obZalovany K. bol doposial 2-krat sudne trestany. V oboch pripadoch bol uznany za vinného z
identickej trestnej €innosti, pre ktoru je stihany aj v tejto trestnej veci (zbiehajuce sa § 212, § 219 ainé
Tr. zak.). H. bol potrestany rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 01.08.2019, sp. zn. 9T/86/2018
Uhrnnym nepodmieneénym trestnom odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

U obZalovaného K. sud pri absencii pofahlujucich a pritazujucich okolnosti mohol ukladat' trest v
zakonnej vymere ur€enej v ustanoveni § 219 ods. 1 Tr. zak., teda vo vymere 1 az 5 rokov.

U obzalovaného K. sud zistil jednu polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a su¢asne dve
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost mu
ukladal ahrnny trest odfiatia slobody podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. a to po Uprave trestnej
sadzby ur€enej podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Sud teda mohol obZalovanému
K. uloZit trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
zabranuje pachatefovi v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvaraju podmienky na jeho prevychovu k
tomu, aby po vykone trestu viedol riadny Zivot a sugasne je poslanim trestu aj odradenie inych od
pachania trestnych €inov, za subezného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. Pri
volbe druhu trestu a jeho vymery zdbérazhuje sud, Ze dosiahnutie ciela spocCivajuceho v zabraneni v
pachani daldej trestnej &innosti zaroveri vzdy napina i ciel ochranit spolo&nost pred kriminalitou.



Majuc na pamati ucel trestu a prihliadajuc na osobu obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze na
obzalovaného K. je dostatotné pésobit trestom odnatia slobody vo vymere 18-tich mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 24-och mesiacov, pocas ktorych bude obZalovany mat
dostatok prilezitosti svoju napravu svojim spravanim preukazat, priCom sud jeho spravanie na slobode
bude aj dbsledne sledovat a vyhodnocovat. U obzZalovaného K., ktory je Speciadlnym recidivistom, na
ktorého napravu zjavne nemal Ziaden vplyv naposledy ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody
sud ukladal uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Takto uloZeny trest povazuje sud za dostatoény na dosiahnutie jeho
napravy, kedy obZalovany bude mat dostatok Casu a prilezitosti sa zamysliet na svojim doterajSim
Zivotom a hlavne nad svojim dal8im smerovanim v spolo€nosti. Na vykon tohto trestu sud obZalovaného
zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Co sa tyka uvah obzalovaného K. o zniZeni trestu skrz jeho vyhlasenie o vine prostrednictvom
analogického aplikovania ustanoveni o dohode o vine a treste, tieto jeho uvahy sid povazoval za
nedévodné. V pripade prijatého vyhlasenia o vine sud nie je povinny znizovat trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Sud sice takymto opravnenim disponuje, no pri ivahe o konkrétnej vymere trestu je
vzdy povinny sledovat najma ucelu trestu. V tomto pripade osoba obZalovaného K. a jeho kriminalne
naruSenie neodbévodiuju zniZzovanie trest pod jeho dolnu hranicu trestnej sadzby iba preto, Zze sa
obzalovany ku skutku priznal formou vyhlasenia. Samotné priznanie sa sud zohfadnil tym, Ze ukladal
trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

V ramci adhézneho konania sud po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vysky Skody a
zo zaveru, ze k preukazanej Skode na majetku posSkodenych doslo v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovanych sud ustélil moznost uznania tychto narokov, pri¢om posSkodeného Vrabla sud so zvySkom
naroku, ktory €o do vysky presiahol vysledky procesu dokazovania, odkazal na ndhradu Skody na civilny
proces. KedZe skutok pod bodom 1/ spachali obZalovany v spolupachatel'stve, ulozil im sud povinnost
nahradit $kodu poSkodenému Talapkovi spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



