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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kovacikovou v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast.
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom AK so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému
X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 2 566,44 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 566,44 Eur spolu so zmluvnym drokom vo vyske
19,90 % zo sumy 1 709,95 Eur od 20. 12. 2018 az do zaplatenia a so zakonnym Urokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 1 709,95 Eur od 20. 12. 2018 az do zaplatenia, a to v splatkach po 70 Eur mesacne
vzdy do 25. diha v mesiaci po¢nuc mesiacom oktdber 2020 pod hrozbou straty vyhody splatok na ucet
zalobcu vedeny v E., N..H.., M.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.: XXXXXXXXXX.

Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 05. 11. 2019 domahal vydania platobného rozkazu
pre zaplatenie sumy 2 566,44 Eur s prisluSenstvom, z titulu nesplateného Uveru na zaklade Uverove;j
zmluvy zo dia 30. 03. 2015, €. 1596990777.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

3. Dria 04. 08. 2020 bolo na tun. std dorugené ,UZNANIE NAROKU* zo dfia 31. 07. 2020 z ktorého sud
zistil, Ze Zalovany uznava narok Zalobcu v celom rozsahu uplatnenej istiny vo vyske 2 566,44 Eur spolu s
prislusenstvom, o do pravneho dévodu i o do vysky a Ziada ho splacat v splatkach po 70 Eur mesacne
vzdy do 25. dha prisluSného kalendarneho mesiaca. Suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 03. 09. 2020 navrhol vec rozhodnut
rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 a nasl. CSP. Suhlasil s vyskou splatok 70 Eur mesacne. Poukazal
taktiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13. 08. 2020, sp.zn. 41CoCsp/36/2020, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi prislucha zmluvny Urok az do zaplatenia.

5. Tunajsi sud vo veci rozhodol dria 03. 09. 2020 rozsudkom pre uznanie.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. V konani je nesporné, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu v zmysle petitu
Zaloby (€o do zakladu aj do vysky Zalovanej sumy s prisluSenstvom), a to v rdmci svojho pisomného
podania ,UZNANIE NAROKU" zo dfia 31. 07. 2020. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného,
ktorym prejavil nielen vedomost o vy3ke svojho dlhu, ale aj ochotu tento narok uspokojit formou
navrhnutého splatkového kalendara. Ide o u€inné uznanie naroku urobené vo vztahu k sudu. Preto
okresny sud na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP. Sud zaroven
akceptoval navrhnuty splatkovy kalendar zo strany Zalovaného, nakofko mal za to, Ze Zalovany je zrejme
v zlej finanénej situacii a suasne Zalobca so splacanim dlhu v splatkach suhlasil, avSak pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok alebo jej Casti s tym,
Ze cely dlh sa stava splatnym ku diu nasledujucemu po prvom dni omeskania s uhradou ktorejkolfvek
zo splatok alebo jej Casti (§ 232 ods. 4 CSP).

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého prizna sud strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal v
konani plny Uspech Zalobca, sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok vod&i zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozhodnutia vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné podat
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 365 pism. a) CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je pripustné podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



