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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, G. G., zastupenej opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta matky F.. M. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, G. G., pravne zastipenej MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen a otca F.. V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. 8, L.,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhoch otca aj matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 37P/127/2020-74 zo dfia 16.07.2020, takto

rozhodol:

l. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku me ni tak, ze otec je opravneny doCasne sa
stykat s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 h. do nedele do 18.00
hod. a kazdy tyzden v roku v stredu od 15.00 h do 18.00 h..

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1, §360 ods. 1, §365 ods.1,
§367zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.m.p.%), §325 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen ,,C.s.p.“) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od
soboty od 10.00 h. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzdefi v roku v stredu od 15.00 h. do 17.00 h. (prvy
vyrok), kedy je otec opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny prevziat pred bytom matky v mieste
bydliska maloletej a povinny maloletu matke odovzdat' v stanovené dni a hodiny pred bytom matky v
mieste bydliska maloletej (druhy vyrok), matke uloZil povinnost’ maloletd na styk s otcom pripravit’ a
styk otca s maloletou umoznit’ (treti vyrok), navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrh matky na doCasné zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol (Stvrty vyrok), a urcil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou
znaCkou 37P/127/2020 (piaty vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze otec maloletej sa domaha navrhom nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyzdennych
intervaloch. S matkou maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti od 22. 05. 2020, matka mu brani v styku
s maloletou. Poukazal na konkrétne terminy s tym, Ze matka mu umozriuje styk len na niekolko hodin,
dohodnut sa nevedia. Je v zaujme maloletej, aby sa nepretrhli medzi nimi vzajomné vazby a nedoslo k
citovému odcudzeniu, pri€om medzi nim a dietatom je silny citovy vztah.

Matka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada doCasne zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti a upravit styk otca s maloletou na kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v sobotu
od 10.00 h do 17.00 h a v nedefu od 10.00 h do 17.00 h a kazdy neparny tyZden v kalenddrnom roku



v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania sudu vo veci samej. V navrhu potvrdila, Ze v su€asnosti byva v doméacnosti svojich
rodi€ov a styk otca s maloletou sa vykonaval v zmysle ich dohody v sobotu a nedelu od 10.00 h do 17.00
h a niekedy aj v priebehu pracovného tyzdna (utorok/Stvrtok) podfa vopred SMS spravou oznamenych
moznosti otca, a to od 16.00 h do 18.00 h.. Styk otca s maloletou je sprevadzany neustalymi konfliktami
iniciovanymi otcom, ktory prejavuje necitlivé ofenzivne rieSenie a presadzuje nasilne jeho predstavy
o styku s maloletou bez reflektovania na potreby maloletej a vyvinové Stadium, v akom sa nachadza.
Ona nebrani v styku otca s maloletou, otec sa s maloletou stretaval cez vikend v sobotu a nedelu bez
prespatia maloletej v jeho domacnosti a aj cez tyzden. Pokial sa stretnutie neuskutocnilo tak len kvéli
chorobe maloletej, o Com otcovi predloZila lekarske potvrdenie. Dosiahnutie dohody s otcom je vSak
problematické vzhladom na postoj otca, ktory vzhfadom na narudeny vztah k matke, nie je ochotny
s fhou racionalne komunikovat’ a reSpektovat’ rytmus maloletej, ako aj skutoCnosti, Ze pocit dévery a
istoty a pozitivne hodnotenie rodi¢a dietatom je nutné budovat postupne. V minulosti sa obratila na
neziskovu organizaciu poskytujicu sluzby Zzenam a detom zazivajucim nasilie a v zariadeni KOTVA, n.o.
TrebiSov stravila od 19.06.2019 tri mesiace. Otec matku tryzni cez maloleté dieta napr. zamkynanim v
osobnom automobile, neumoZnenim navratu k matke dovtedy, kym si vymieni jej suhlas s Upravou, ktora
mu vyhovuje; neuvedomuje si, Ze ignorovanie zaujmu maloletej postupne si privykat' na zmeny, vratane
rozsahu styku s otcom jej vlastnym tempom sa vzdy intenzivnejSie prejavi v Zivote maloletého dietata,
nez dospelého Eloveka. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je dana absenciou kvalifikovane;j
komunikécie medzi rodiémi a nemozZnostou dohodnut sa.

Drha 02.07.2020 matka maloletej podala navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, v ktorom Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi urcit
povinnost prispievat na vyzivu maloletej 150,- € mesacne od podania navrhu a upravit styk otca s
maloletou kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 h. do 17.00 h. a v nedefu od 10.00 h. do 17.00 h. a
kazdy neparny tyZdefi v stredu od 15.00 h. do 17.00 h.. Otcovi v styku s maloletou nebrani, otec v8ak
reaguje konfliktne, popudlivo, aj ked sa mu snazi vysvetlit, Ze maloleta si musi na vietky zmeny privykat
postupne, a to predovdetkym vzhladom na zmenu bydliska otca. Na nové prostredie si musi zvyknut
bez natlaku, postupnymi navstevami, ktorych rozsah a intenzita sa méze do buducna rozSirovat’ ako to
maloletej bude vyhovovat. Od septembra 2020 maloletéd nastupi do materskej Skoly v Banskej Bystrici.
Z opatrovanského spisu maloletej vyplyva, Ze na navrh matky prebiehalo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa matka domahala do¢asného odovzdania maloletej do jej osobne;j
starostlivosti a uréenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletej. Uznesenim €.k. 32P/211/2018-14
zo dna 13.09.2018 sud tento jej navrh zamietol z dévodu neosved&enia potreby bezodkladnej a
naliehavej upravy pomerov, ked sud prvej indtancie okrem iného konstatoval, Ze matka neméze
zakladat' naliehavu potrebu len na vzajomnom konflikthom vztahu medzi rodiémi. Matka nasledne
podala v juni 2019 na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
postupeny Okresnému sudu Zvolen, ktory konanie uznesenim &.k. 12P/13/2019-18 zo diia 16.07.2019
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu matkou. Matka znova podala dia 24.07.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Okresnom sude TrebiSov, v ktorom Ziadala opatovne o doCasné zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti, uréenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej a Upravy
styku otca s maloletou; uznesenim &.k. 11P/115/2019-26 zo dfa 01.08.2019 Okresny sud TrebiSov
docasne zveril maloletu do vychovy matky, otcovi ur€il povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
50,- € mesacne, avSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8CoP/309/2019-58 zo dfia 11.12.2019
uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu neskiumania miestne;j
prisludnosti sudu; nasledne Okresny sud TrebiSov vec postupil Okresnému sudu Banska Bystrica,
ktory uznesenim C€.k. 32P/12/2020-86 zo diia 30.01.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V oddvodneni konstatoval, Ze nebola osvedCena bezodkladna potreba Upravy
pomerov maloletej a jej rodiCov, kedZze maloletd sa nachadzala v starostlivosti matky, v ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky, ani otec k jej starostlivosti nevzniesol vyhrady, otec si plnil vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej riadne a v€as a na styku sa vedeli rodi¢ia dohodnut.

Matka v priebehu konania v navrhu vo veci samej potvrdila, Ze maloleta ma k otcovi dobry vztah, ¢o mal
sud osved&ené i z vyjadrenia malolete;.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zakonnej Upravy, podfa ktorej pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni; sud spravidla rozhoduje
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania; pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nie je potrebné zistovat skutoCny stav veci, sud vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré
mal v konani osvedCené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je



prvoradym vzdy zaujem maloletého dietata. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach
tiez konstatoval, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa musi najst spravodliva
rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83) a je potrebné
najdenie urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je
v zaujme jeho rodiCov. Aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovhovahe, zvrchovany zaujem dietata
mdze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sidoch (Elsholz proti Nemecku €. 25735/94).

Okresny sud poukazal aj na &lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva pravo
na styk s maloletym dietatom rodi€ovi, ktorému maloleté dieta nebolo zverené rozhodnutim siddu do
osobnej starostlivosti; poukazal aj na ustanovenia medzindrodnych dokumentov (&l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd, €l. 4 ods. 1 Dohovoru Rady Eurdpy o styku tykajucom sa deti, ¢lanok 24
ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie). Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature tiez
opakovane konstatoval pravo dietata na udrziavanie styku s oboma rodi¢mi, ktoré moze byt obmedzené
alebo Uplne zakazané len v pripade najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

Okresny sud konstatoval skutkovy stav, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov,
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim. Na
okresnom sude prebieha na navrh matky konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, v ktorom sa domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti; v priebehu konania obaja
rodi€ia podali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia: otec sa domaha zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, matka do¢asného zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti a doCasnej Upravy styku otca s maloletou. Do konca maja 2020 rodicia zili s maloletou v
spolo&nej domacnosti vo Zvolene, pricom uz v minulosti matka odiSla zo spolo&nej domacnosti spolu s
maloletou do TrebiSova, kde Zila tri mesiace v dome nudzového zariadenia, nasledne odisla ku svojim
rodiCom, u ktorych s maloletou Zili v ich domacnosti. V decembri 2019 s otcom maloletej obnovili
spoluzitie a Zili v spolo€nej domacnosti, z ktorej matka s maloletou koncom maja 2020 odi$la k rodi€¢om
matky, kde Ziju aj v su€asnosti. Od maja 2020 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu v prevazne;j
miere matka, otec sa s maloletou stretaval v priebehu pracovného tyZdna i vikendu v kratSich ¢asovych
intervaloch pocas dna, bez no&ného prespatia maloletej v jeho domacnosti. Hlavny konflikt medzi rodi¢mi
vznikol z dévodu zaujmu otca o moznost prespavania maloletej ufiho aj pocas noci, s ¢im matka
nesuhlasi a poukazuje na potrebu postupného rozsirovania styku otca s maloletou. Nezhody medzi
rodiémi ohladom prespévania maloletej v domécnosti otca vyvrcholili ich vzajomnym konfliktom dria 11.
07. 2020, kedy otec uzamkol dieta v aute s tym, Ze ho nechcel matke odovzdat, pokial nebude suhlasit,
aby maloletd mohla prespat v jeho domacnosti cez vikend 25.07. - 26.07.2020.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh matky v Casti doCasného zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti a navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov nie je
dovodny, pretoze nie je osved&ena bezodkladna potreba Upravy pomerov maloletej a jej rodiCov v tomto
smere; prerusenie spoluzitia rodiov maloletej automaticky nezaklada okamzitu potrebu rozhodnutia
sudu o doCasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov alebo do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. Zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim mézZe sud len v pripadoch ochrany maloletého dietata, ustanovenej v §365 ods. 1 C.m.p.,
ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (napr. umrtie rodi€ov, opustenie dietata rodi¢mi) alebo
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny (napr. vazne zanedbavanie
dietata, tyranie, zneuzivanie, Zivot v nevyhovujucich podmienkach). Z navrhu matky, ani zo socidlneho
Setrenia nevyplyva, Ze by maloletej nebola zabezpeéena alebo poskytovana Ziadna starostlivost a nie
je osvedc€ené ani ohrozenie Zivota, zdravia maloletej alebo vazne naruSenie jej psychického a fyzického
vyvoja, predpokladané v §365 ods. 1 C.m.p..

Odovzdat maloleté dieta do starostlivosti osoby, ktoru uréi sud, pripadne do striedavej starostlivosti
v zmysle §367 C.m.p. prichddza do uvahy, ak dietatu nie je zabezpe€ena riadna starostlivost a su
dané odbévodnené potreby, aby starostlivost o dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu
starostlivost’ poskytnut’ alebo ak vykonom striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zabezpe&ené
potreby maloletého dietata ako pri starostlivosti vyluéne jedného rodi¢a. V danom pripade nie je dévodné
odovzdanie maloletej do starostlivosti matky ani do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Odovzdanie maloletej do starostlivosti matky, ako navrhovala matka nie je dévodné, nakolko maloleta
Zije s flou v spolo€nej domacnosti a matka zabezpeduje jej starostlivost, v ktorej nemal sud doposial
zistené nedostatky, a ani otec nevyjadril vyhrady k starostlivosti matky o maloletu. TaktieZ nie je dévodné
odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ako navrhoval otec, pretoze
sud v tomto Stadiu konania (rozhodovanie o neodkladnom opatreni) nemal ani len osved&ené skutkové
okolnosti, potrebné na posudenie aspori zakladnych kritérii vykonu striedavej starostlivosti, ktorymi su



jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia
moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spOsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem oboch rodi€ov o osobnu
starostlivost’ o dieta, pri€om musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obom rodi¢om, na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia,
ako aj na schopnost' rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta z druhym rodiom. Pri
posudzovani striedavej osobnej starostlivosti sud dosledne skima, €i striedava osobna starostlivost je v
zaujme maloletého dietata, dalej schopnosti rodi€ov zabezpecit vzdelavacie, emocionalne, materialne
a iné potreby dietata s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, vyspelost, porovnava vychovné
prostredia oboch rodi€ov, skima, aka je vzajomna komunikacia rodi¢ov a v neposlednom rade sa
zaobera nazorom maloletého dietata. Otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol skuto€nosti potrebné pre zistovanie podmienok striedavej osobnej starostlivosti, tuto rodicia
ani doposial pri maloletej nerealizovali, nie je preto mozné, aby sud v tomto Stadiu konania zistil, &i
striedava osobna starostlivost je najvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ¢o je umocnené aj rozdielnymi postojmi a predstavami oboch rodi€ov o Uprave pomerov
k malolete;j.

Nariadenie neodkladného opatrenia v €asti upravy styku otca s maloletou sud povazoval vzhladom
na doposial' zistené skutkové okolnosti za dévodné a nevyhnutné. Sud ma v konani osved&ené, Ze
otec ma zaujem o vykon starostlivosti o maloletd, obaja rodi¢ia vSak maju odliSné predstavy o Uprave
pomerov k maloletej, i o Uprave styku, nevedia sa vzajomne dohodnut. Zo skutkovych tvrdeni oboch
rodiCov je zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa nevedia dohodnut’ predovSetkym v otazke, ¢i sa ma styk otca s
maloletou realizovat aj s no€nym prespatim v domacnosti otca alebo len cez def bez no€ného prespatia,
pricom matka poukazuje na potrebné rozSirovanie styku otca s maloletou. Uvedené nezhody medzi
rodiémi vyustili az do konfliktnej situacie medzi nimi, ktorej svedkom bolo aj maloleté dieta. Podla nazoru
okresného sudu je potrebné upravit’ styk maloletej s otcom sidnym rozhodnutim a zabezpedit pravidla
stretavania sa, aby sa predi$lo nezhoddm medzi rodi€mi a bola zabezpec&ena istota a bezpecie maloletej.
Pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletou prihliadol na pravo dietata na starostlivost oboch rodicov,
na pravo otca podiefat sa na starostlivosti o malolett a zohladnil rezim maloletej, ktory uviedla matka.
V Case prevzatia a odovzdania uzZ maloleta nespi, nebude teda naruSeny jej spankovy rezim. Sud sa
nestotoznil s navrhom matky, aby styk otca s maloletou prebiehal cez vikend bez prespatia maloletej v
domacnosti otca, pretoZe v konani nemal osvedc€ené také skuto€nosti, aby styk otca s maloletou bol takto
obmedzeny a otec diskvalifikovany v podiefani sa na starostlivosti o maloletu len v tak uzkom, matkou
navrhovanom rozsahu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze styk otca s maloletou
ma prebiehat s postupnym rozsirovanim aj s prespatim maloletej v domacnosti otca. Ked rodicia s
maloletou spolu Zili v spolo¢nej domacnosti (do konca maja 2020), otec sa podieflal na starostlivosti o
maloletu, pozna jej potreby a matka neuviedla Ziadne vyhrady k starostlivosti otca o maloletu pocas ich
vzajomného spoluZitia, naopak potvrdila, Ze maloleta ma k otcovi dobry vztah. Pokial matka uvadzala, Ze
otec zmenil byvanie a maloleta si musi zvyknut na nové prostredie, z vyjadrenia otca mal sud osvedcené,
Ze maloleta uz bola v domacnosti otca, prespala u neho v poobedniajSich hodinach, takze prostredie u
otca je jej zname. Okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze aj sama matka odchadzala s maloletou v
minulosti opakovane zo spoloénej domacnosti k starym rodi€om, i do nidzového byvania v TrebiSove,
teda do nie zndmeho prostredia pre maloletu a neuviedla, Ze by to malo konkrétny negativny vplyv na
maloletud. Nie je dévod na postupné rozSirovanie styku maloletej s otcom z dévodu naruseného vztahu
otca a maloletej, kedy by bola potrebna postupna naprava ich vzajomného vztahu alebo ak by styk otca
s maloletou dlhodobu neprebiehal a bolo by potrebné budovat’ a rozvijat' nanovo ich vztah. Okresny sud
mal osved€ené, Ze medzi otcom a maloletou je dobry vzdjomny vztah.

Co sa tyka aktualneho vyvinu maloletej a jej ,odplienkovania“, okresny sid uvedené taktieZ nepovazuje
za dovod, aby maloleta nemohla prespat v doméacnosti otca. Hoci ide o dblezitu etapu vo vyvoji maloletej,
matka neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze otec by nevedel zvladnut starostlivost o
maloletu v tejto faze.

Incident zo dfia 11.07.2020 sud prvej inStancie kriticky odmietol, povaZoval ho za vyvrcholenie nezhéd
medzi rodi¢mi vo vztahu ku prespavaniu maloletej v domacnosti otca; otec konal skratovo, ked podmienil
vydanie maloletej suhlasom matky s prespavanim uniho v domacnosti; nesuhlas matky a privolanie
policie v pritomnosti maloletej vyvolal jej reakciu v podobe placu. Sud mal v konani za to, Ze vzajomny
vztah rodi€ov je narudeny, konfliktny, matka ma obavu zo spravania otca, aviak nemal osvedcCené, Ze
by takyto vztah rodiCov vyrazne ovplyviioval maloletl. KedZe rodicia sa nevedia dohodnut na styku
otca s maloletou, kazdy ma svoje predstavy, je potrebna Uprava styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim.



Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené v priebehu
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, dobu trvania neodkladného
opatrenia urcil do dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 37P/127/2020 (§330 ods. 1 C.s.p.).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec ohladom uréenia terminov
styku s maloletou dcérou. Cas, uréeny okresnym suidom na styk pocas tyzdna, je kratky vzhladom na
potrebny presun motorovym vozidlom z bydliska maloletej a neostava €as na spolo¢né aktivity, napr.
navstevu kupaliska alebo vzdialenej$ich miest. Navrhol preto éas stretavania predizit od 15:00 h. do
18:00 h., ktory nenaruduje rezim dietata. maloletej dcérky a aZz do rozhodnutie okresného sudu o takomto
Case maloletu matke aj odovzdaval.

Termin styku po&as vikendov s ohladom na plnohodnotné vyuzitie vikendu navrhol prediZit od piatku
od 17:00 h. do nedele do 18:00 h., kedy by odovzdal maloletu pred svojim bytom, kde by dieta matka
prevzala. Odovodnil to tym, Ze matka pocas jesene 2019, kedy byvala v mieste terajSieho bydliska,
dokazala zabezpecit odvoz dietata do Statnej Materskej Skoly na E. ulici vo L. a spat' do G. G.; on pocas
styku s maloletou posledné chvile vikendu travi v automobile na ceste a pocita ¢as na presun, aby prisli
pred 18:00 h. do miesta bydliska maloletej, €o ich obera o pekné spolo¢né chvile.

Tiez Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost’ poskytnut mu nadhradny termin v pripade ochorenia maloletej
pocas terminu styku s nim, a to na Ziadost otca v rovhakom &asovom trvani ako pévodny termin a mimo
dalSie stanovené terminy styku.

Poukazal na mozZnosti navstevy koncertov pre deti maloletej spolu s nim, ked eSte pocas spoluzitia s
matkou a maloletou dcérkou kupil vstupenky na predstavenie Mira Jarosa Tukitour, ktoré sa malo konat
28.3.2020 a z dévodu karanténnych opatreni v ramci Covid-

19 bol koncert presunuty na 05.10.2020 o 17:00 h.. Ziadal urgit matke povinnost odovzdat mu dieta
dna 05.10.2020 o 16:00 h. v mieste bydliska maloletej a on sa zaviaZze odovzdat dcérku po koncerte
matke v mieste bydliska maloletej po ozndmeni presného asu SMS-kou najneskdr do 20:00, pretozZe
po koncerte je pravdepodobne aj spolo€né fotenie a preto nevedel urcit’ presne trvanie a as odovzdania
maloletej. Fotokdpiu vstupenky a mail o presunuti podujatia pripojil k odvolaniu.

Navstevu dalSieho koncertu dnia 29.10.2020 o 17:00 h. Smejka a Tanculienky tiez navrhol zahrnut
do uloZenej povinnosti matke umoznit mu ist spolu s maloletou s tym, Ze sa zaviazal vyzdvihnut aj
odovzdat dieta v mieste jej bydliska; vyzdvihnutie navrhol o 16:30 h., €as odovzdania rovnako vzhlfadom
na spolo¢né fotenie upresni formou SMS matke, najneskér do 20:00 h., bez zbyto&ného predlZzovania
z dévodu rezimu maloletej. V pripade, ak po rozhodnuti sidu nebudl zakupené vstupenky z dévodu
vypredania, otec sa zavazuje netrvat v tento def na stretnuti, z dévodu straty odévodnenia Ziadosti.
Navrhol sudu ur€it' pravidlo mozZnosti styku otca s maloletou z dévodu kulturnych podujati mimo uréené
terminy tak, aby to nebolo povaZované za porudovanie sudneho rozhodnutia a zarover by mohla byt
maloleta ucastni¢kou tychto podujati pre deti v jej veku v pritomnosti otca. Otec sa zaviazal, Ze nebude
tento svoj navrh zneuzivat v neprospech matky ¢astym vyhladavanim kulturnych podujati a zaroven
nebude Ziadat' vyuZitie tohto navrhu pocas vikendov, kedy je maloleta s matkou.

3. Vyjadrenia k odvolaniu otca podané neboli.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. a odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu, povazujuc odvolanie otca s€asti za dévodné, v zmysle §388
C.s.p. zmenil a s€asti uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

5. V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

V zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava



a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym
rozhodnutim, pokial u€astnici podaju navrh, méze sud o veci rozhodnut inak. Neodkladné opatrenie sud
vyddva spravidla bez vykonania dokazovania aj s prihliadnutim na kratku zédkonnu lehotu; na vydanie
neodkladného opatrenia postaduje obava, Ze je ohrozeny najlepsi zaujem maloletého dietata; tato obava
postacuje na to, aby bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

7. Zo spisového materialu je zistitelné, Ze maloletd pochadza zo vztahu svojich rodiov, ktori do maja
2020 zili v spolo€nej domacnosti, odkial vSak matka spolu s maloletou opakovane uz v minulosti odisla.
V roku 2018 rozhodoval o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Banska
Bystrica, kde sa navrhom domahala doasného odovzdania maloletej do jej osobnej starostlivosti
a urCenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej; uznesenim &.k. 32P/211/2018-14 zo dna
13.09.2018 sud prvej inStancie tento jej navrh zamietol z dévodu neosvedZenia potreby bezodkladnej
a naliehavej upravy pomerov, ked konstatoval o.i., Ze matka nemoze zakladat naliehavu potrebu len
na vzajomnom konfliktnom vztahu medzi rodi€mi. Nasledne v juni 2019 matka podala na Okresny
sud TrebiSov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; po postupeni veci matka zobrala svoj
navrh spat a Okresny sud Zvolen konanie uznesenim &.k. 12P/13/2019-18 zo dfia 16.07.2019 zastavil.
Matka znova podala dfia 24.07.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude
TrebiSov, v ktorom Ziadala opatovne o doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, uréenie
povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej a Upravy styku otca s maloletou; uznesenim &.k.
11P/115/2019-26 zo diia 01.08.2019 Okresny sud TrebiSov do€asne zveril maloleti do vychovy matky,
otcovi uril povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- € mesacéne, ale Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim &.k. 8CoP/309/2019-58 zo dnia 11.12.2019 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze Okresny sud TrebiSov neskumal miestnu prislusnost’ sudu, v
ddsledku ¢oho Okresny sud TrebiSov vec postupil Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory uznesenim
€.k. 32P/12/2020-86 zo dna 30.01.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z
doévodu neosvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov maloletej a jej rodi¢ov, kedZe maloleta sa
nachadzala v starostlivosti matky, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, ani otec k jej starostlivosti
nevzniesol vyhrady, otec si plnil vyZivovaciu povinnost k maloletej riadne a v€as a na styku sa vedeli
rodiCia dohodnut.

Dra 02.07.2020 matka podala na Okresny sud Banska Bystrica navrh vo veci samej na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, dfa 10.07.2020 po doru€eni navrhu vo veci samej podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (&.I. 50 -53), diia 14.07.2020 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj matka, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
uznesenim.

8. V prejednavanom pripade krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu kon$tatoval dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia; vzhfadom na odvolanie otca len vod&i vyrokom o Uprave styku ¢o
do jeho rozsahu - kedZe matka sa vo€i uzneseniu okresného sudu neodvolala - krajsky sud podrobil
svojmu odvolaciemu prieskumu prvé tri vyroky rozhodnutia okresného sudu.

9. Otec v odvolani namieta taZiskovo termin styku s maloletou dcérou v Ease uprostred tyZzdfia. Krajsky
sud ma za to, Ze pokial Cas navstevy maloletej u otca v priebehu vikendu, ale aj v minulosti (ako sa
vyjadril otec) trval do 18.00 h., a sama matka uvadza, Ze maloletu uklada spat okolo 22.00 h., pri¢om
okolo 17.00 h. veceria, krajsky sud ma za to, Ze podat’ stravu dietatu vo veku takmer 4 rokov méze
plnohodnotne aj otec. Cas, uréeny okresnym sidom na styk podas tyzdna, je nedostato&ny na akékolvek
aktivity, planované otcom pre maloletu. Preto v tejto Casti uznesenia vyrok sudu prvej inStancie odvolaci
sud zmenil v sulade s odvolacimi namietkami otca. Krajsky sud z rovnakych dévodov zmenil aj ¢as
prevzatia maloletej otcom pocas vikendu v sobotu rano o hodinu skér.

Dalsie odvolacie namietky otca uz krajsky sid neakceptoval a v ostatnych odvolanim napadnutych
vyrokoch uznesenie okresného sudu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, stotoZfiujiuc sa s vyrokmi
a s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, povazujuc jeho rozhodnutie za suladné s §220 C.s.p..
Odvolaci sud len na okraj poukazuje na nevyhnutnost komunikacie rodi¢ov aspoi v nutnej miere, pretoze
nemozno suplovat a postihnat sudnymi rozhodnutiami vSetky Zivotné situacie.

NavySe krajsky sud povaZuje za potrebné zdbraznit skuto€nost, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni je potrebné mat’ na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je vynimo€nym institdtom, ktorého zmyslom
je pruzne a rychlo rieSit’ situaciu, vyZadujucu si okamzity zasah sudu, ktory je odévodneny nevyhnutnou
potrebou doasnej Upravy pomerov stran, bez vykonania dokazovania, len po splneni esencialneho
predpokladu osvedCenia existencie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie potreby



bezodkladne upravit pomery stran & uc€astnikov, priCom tato do€asna uprava musi byt primerana
danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav a ma sa predist pripadnym nenavratnym Skodam.
Osvedc&enie tychto predpokladov neznamena ich preukazanie ako vo veci samej, postacuje listinami,
pripadne inymi doékaznymi prostriedkami presvedcit’ sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Ugastnikom v prejednavanej veci sa sudnej ochrany v podobe nariadeného neodkladného opatrenia
dostalo; dalSie skuto€nosti bude okresny sud, ako to sam uviedol v zavere svojho rozhodnutia, skimat
cestou dokazovania, na zéklade ktorého nasledne vo veci samej rozhodne.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia s tym, Ze v odvolanim nenapadnutych vyrokoch (Stvrty a piaty) zostava uznesenie
okresného sudu nedotknuté.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



