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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: A. B., C., so sidlom Dvofakovo
nabr. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. T. 0., so sidlom Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F. G. XXX, o zaplatenie sumy vo vySke 24 767,98 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
24 767,98 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 22 629,29 € od
20.11.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 09.11.2019, sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému a dalSiemu dIZnikovi ulozZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 24 767,98 €
s prislusenstvom.

2. Uznesenim zo dha 25.02.2020, &. k. 24Csp/11/2020-74, sud zastavil konanie proti uvedenému
dalSiemu diznikovi.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a uvedeny dal$i diZnik mu nevratili aver, ktory im
poskytol.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze predloZeny vypis z Gverového Uétu je sukromnou listinou,
ktorou Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, predovSetkym poskytnutie predmetného averu, Ze
poskytnutie predmetného uveru zalobca nepreukéazal ani inymi dékazmi a Ze nepreukazal ani skimanie
schopnosti splacat poskytnuty uver.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. 1625689848 zo
dria 18.05.2016, vypisom z Uverového Uctu zo dfia 04.11.2019, upozorneniami - vyzvami na splatenie
diZnej Casti Uveru zo diia 22.10.2018, vyzvami na uhradu dlznej sumy zo dia 19.11.2018 a listinami vo
vztahu ku skimaniu schopnosti splacat poskytnuty uver zo dria 17.05.2016.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym a uvedenym dal8im
diZznikom uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im poskytol Uver vo vysSke 26 000,00 €, ktory sa
zaviazali vratit 96 mesacnymi splatkami vo vyske po 389,908 €. Zalovany a uvedeny dalsi diznik tieto
splatky Zalobcovi riadne a v€as neplatili, preto tento po predchadzajiucej vyzve vyhlasil poskytnuty aver
ku driu 19.11.2018 za pred&asne splatny.

7. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Vo vztahu k namietke Zalovaného proti predloZzenému vypisu z Uverového U€tu sud uvadza, Ze
ide o vypis z bankovej knihy Zalobcu, vyhotoveny z bankového informacného systému pod dohfadom
Narodnej banky Slovenska. Sud sa teda sice stotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o sukromnu listinu



(napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze ,v bankovej praxi je povazovany za verejnu listinu®), avSak napriek tomu ju
sud povazuje za déveryhodnd listinu, priom v nej uvedené Udaje povaZuje za preukazané. Zalovany len
vo vSeobecnosti spochybnil jej schopnost preukazat v nej uvedené udaje, tieto neoznacil za nepravdivé
a netvrdil, Ze by mali byt iné. Rovnako len vo vSeobecnosti spochybnil jej schopnost preukazat skutoéné
poskytnutie Uveru, netvrdil, Ze by predmetny Gver poskytnuty nebol alebo by bol poskytnuty v inej vySke.
9. Vzhladom na dbéveryhodnost predloZzeného vypisu z Uverového uétu a preukdzanost v fiom
uvedenych udajov sud z tohto vypisu zistil, Ze predmetny Uver bol riadne poskytnuty, a to dfia 18.05.2016
tromi platbami na tam uvedené Uty v banke, ¢o vyplyva z Casti ,Uskuto&nené Cerpania“, Ze nevratena
Cast istiny predstavuje sumu vo vySke 22 629,29 €, ¢o vyplyva z polozky ,Celkova istina“, ako aj
z rozpisu zapoditania jednotlivych zaplatenych splatok v €asti ,Zaplatené splatky“ (ako rozdiel medzi
poskytnutym uverom a platieb zapog¢itanych na istinu), Ze nezaplatena ¢ast urokov a irokov zomeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje sumu vo vySke 2 102,69 €, €o vyplyva z polozky
.Pohl. ucet - Uroky“, ako aj z rozpisu predpisanych splatok v &asti ,Plan splatok® (ako rozdiel suctu
nezaplatenych splatok a pred€asne splatnej istiny na jednej strane a celkovej nevratenej €asti istiny na
druhej strane), a Ze nezaplatené poplatky predstavuji sumu vo vyske 36,00 €, ¢o vyplyva z polozky
.Pohl. ucet - poplatky“, ako aj z ich rozpisu v &asti ,Nezaplatené poplatky*.

10. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca neskumal schopnost jeho a uvedeného dalSieho
diZznika splacat poskytnuty uver, vznesenej v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu,
Zalobca uviedol, Ze skumal prijem, vydavky a Uverové vztahy Zalovaného aj tohto dalSieho diznika
prostrednictvom Socialnej poistovne a uverového registra, pricom spésob tohto skimania podrobne
opisal a predlozil vysledky lustracii tykajucich sa tohto skimania. Sud teda mal preukazané, Ze Zalobca
skumal schopnost Zalovaného a uvedeného dalSieho diZznika splacat poskytnuty uver.

11. Sud teda mal preukdzang, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy
o Uvere, riadne a v&as, v désledku Eoho mu vznikol dih vo vyske Zalovanej sumy. Zaloba je preto dévodna
a sud jej v celom rozsahu vyhovel.

12. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze uzavretu zmluvu o Uvere preskimal a nezistil, Ze by obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany sice tvrdil, Ze vydany platobny rozkaz vydany byt nemal
z dbévodu, Ze tato zmluva takéto podmienky obsahuje, avSak neuviedol, ktoré zmluvné podmienky by
mali byt neprijatelné a z akého dévodu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania z nevratenej Casti istiny poskytnutého Gveru odo dfia nasledujuceho po jej predCasnej
splatnosti tak, ako si ho uplatnil.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Vo veci mal Zalobca plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v celom rozsahu.

18. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



