Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6P/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620203785

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620203785.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. O., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX/XX,
D, I.C..D. V. P. U. Y. Z, S. XXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodiGov: matka - F. O., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX/XX, D. U.R. 8. O., K..
XX XX XXXX, 0. O. XXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud nariaduje nad vychovou maloletého X. O., K.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre B. najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dia umiestnenia maloletého v reedukacénom
centre.

[I. Centrum pre deti a rodiny Hriflova so sidlom Krivec 171 je pov i nné maloletého X, K..
XX XX.XXXX odovzdat do starostlivosti Reedukacéného centra so sidlom K.. S.. K. XXX, B..

llI.Sud zruSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec
¢.k.12P/49/2019-10 zo dna 20.08.2019.
IV. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 25.08.2020 urad prace socialnych veci a rodiny Ziadal o ulozenie
vychovného opatrenia maloletému formou pobytu v Reedukaénom centre Hrifiova. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8P/44/2011 zo dria 04.05.2011 bola nad
maloletym Janom umiestnena ustavna starostlivost. U maloletého sa problémy v spravani prejavovali
od jeho umiestnenia, av8ak tieto sa dali zvladnut v reZzime centra. Neskor rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec &.k. 8P/51/2018-43 zo diia 28.09.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
odfial maloletého zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Hriflovej a nariadil pobyt v Diagnostickom
centre RuZzomberok. Malolety sa adaptoval bez vac&Sich problémov, avSak po navrate z prazdnin
u rodi€ov sa jeho spravanie vyrazne zhorSilo. Neskor sa vyskytli drobné konflikty s detmi, kedy
ich malolety obvifioval a Zaloval na ne. Odmietal prijat zodpovednost, tvaril sa ako obe. Klamal
zo strachu pred trestom. Diagnostické centrum odporuéilo umiestnenie maloletého do zariadenia so
zvy8enym vychovnym pésobenim a kontrolou, nakofko malolety potreboval dlhodobejSie odborné
vedenie. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12P/49/2019 zo dria 20.08.2019 bolo maloletému
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Vrable. Podla vyjadrenia reedukaéného
centra sa proces reedukacie nachadza len v pociatoCnej faze a opatovny navrat do prirodzeného
prostredia by mohol mat' za nasledok navratenie problémového spravania u maloletého. Podanim
zo diia 10.02.2020 urad prace Ziadali predlZzenie vychovného opatrenia, av8ak pojednavanie vytyCené
na den 18.03.2020 sa vzhfadom na mimoriadnu situaciu neuskutocnilo a novy termin je vytyCeny na
defi 21.09.2020. Malolety sa po ukon&eni vychovného opatrenia musel vratit do Centre pre deti a
rodiny. Zo spravy dorucenej uradu dra 20.08.2020 vyplyva, Ze spociatku bolo spravanie maloletého



v norme, po Case v3ak zacal byt drazdivy. Aj ked sa snazil regulovat svoje spravanie v systéme s
vonkajSimi vplyvmi, postupne prestaval fungovat. Za&al putat pozornost nevhodnym spdsobom, pri
nesplneni svojich poZiadaviek sa dostava do afektu a reaguje vyhrazkami, ze sko€i pod auto, vyskoci
z okna, utecie zo skupiny a pod. Snazi sa cielene vyviest' vychovavatelky z rovnovahy, zabezpedit si
ich vyhradna pozornost. Jeho spravanie je nevyspytatelné. Casto je iniciatorom konfliktov medzi detmi.
Mal obdobie, ked sa sam pytal do reedukacného centra. Malolety prechadza obdobim puberty, je silne
zamerany na svoju osobu, uspokojovanie vlastnych potrieb. Jeho spravanie je vyrazne egocentrické.
Jeho sebaregulaéné mechanizmy su na nizkej trovni a bez pevne stanoveného rezimu sa ¢asto dostava
do konfliktov, ktoré nedokaze adekvatne zvladnut. Pogas karantény odmietal plnit’ Skolské povinnosti,
bola s nim tazka spolupréaca. Castokrat, ked mal malolety zIu naladu, vySiel z domu a kri¢al na cely dvor,
nadaval, Ze tam musi byt, vyhrazal sa, Ze skoci z okna. Pocas vychadzky skupiny do8lo k tomu, Ze zostal
stat’ na ceste a odmietol prejst’ na druhu stranu. Ked ostatné deti presli, skocil pod auto s komentarom,
Ze nechce Zit' a chce, aby ho auto zabilo. Malolety je od umiestnenia v centre v starostlivosti psychiatra
a je nastaveny na medikamentéznu liecbu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla zakonného ustanovenia § 333 CMP, Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené.

Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi uc€astnikmi konania a
zabranenie zhorSovaniu ich postavenia. V takomto pripade sud nemusi skiumat vSetky skutoCnosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia ako pri samotnom dokazovani. AvSak je nevyhnutné, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia boli opisané rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujice potreby
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. U&elom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie
vyZadujuce okamzity zasah sudu a to v pripadoch, ked rozhodnutie vo veci samej by spdsobilo ujmu
niektorej z dotknutych u&astnikov. Civilny mimosporovy poriadok €iastoéne obsahuje osobitnu tpravu
tykajucu sa vydavania neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti a to najma ak je
ohrozend vyziva maloletého alebo nie je zabezpec€ena riadna starostlivost o maloletého, priCom ak nie
je ustanovené inak v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouZziju sa ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu LuCenec €.k. 8P/44/2011 zo diia 04.05.2011 bola nad maloletym X.
nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa vykonava v zmysle uznesenia Okresného sudu Lucenec
¢.k. 5P/35/2015 zo diia 29.06.2015 v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Uznesenim Okresného
sudu Lu€enec &.k. 8P/51/2018-43 zo diia 28.09.2018 bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie
- pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Nasledne uznesenim Okresného sudu Lucenec
¢.k. 12P/46/2019-17 zo dfia 02.10.2019 bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre B..

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v Centre pre deti a
rodiny Z., kde bol premiestneny z dévodu uplynutia doby uloZenej na reedukacny proces. Z hodnotiace;j
spravy vyplyva, Ze proces reedukacie nebol ukongeny, nachadza sa iba v pociato¢nej faze, pricom
reedukacia sa javi ako vhodny spOsob prace s dietatom. Zarover bolo zistené, Ze malolety sa v Centre
dopustal nevhodného spravania, ktoré vyustilo az k tomu, Zze sa poc€as prechadzky hodil pod auto.
PretoZe malolety potrebuje dlhodobejSiu odborni pomoc a vedenie, sud opatovne nariadil nad maloletym
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre B..



Zaroven sud ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Z. odovzdat maloletého do starostlivosti
Reedukacného centra so sidlom S.. K.A. XXX, B., kedZe malolety sa v su€asnosti nachadza v
starostlivosti Centra. (vyrok Il)

KedZe uplynul &as, na ktory bolo neodkladné opatrenie ulozené, sud neodkladné opatrenie uloZzené
uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/46/2019 - 10 zo dia 20.08.2019 v sulade s ustanovenim
§ 333 CSP zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



