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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Zalobcu: M. U., S.. U.,
F.. XX XX XXXX, T. 1. T. XXXX/X, XXX XX C., zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Kup$o,
advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti zalovanym: 1/I. P., S.. C., F..
XX, XX, XXXX, T. €. XXXX, XXX XX C., X/ D. P., S.. M., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXXX, XXX XX C., X/
E.E.C.,S..C.,F.XX. XX. XXXX, T. P. XXXX/XA, XXX XX Z., Xal I. A., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T. H.
XXX, XXX XX C., Xb/ D. P, S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXXX, XXX XX C. (Z. R. S. Xa/ . Xb/ |. H.
F.H.H.Z. R.S.X/D.P,S.. P, F.. XX. XX. XXXX, F. T. I. U. XX, XXX XX C., W.. XX. XX. XXXX), X/ I.
S.,S.. C., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXXX, XXX XX C., Xa/ D. U., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. Z.Z. XXX/

XX, XXX XX C. K. U. (H.F. H.H. Z.R. S. X/ E. U,, S.. R,, F.. XX. XX. XXXX, F. T. H. XXX, XXX XX C.,
W.. XX. XX. XXXX), X/ E C I, J. J. F. J. XX, XXX XX C., X/ 1. U., S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXX,
XXX XX C., XX/ 1. G., S.. E., F.. XX. XX. XXXX, T. €. XXXX, XXX XX C., XX/ O..C.E., S.. T, F.. XX. XX.
XXXX, T. D. XXXX/X, XXX XX C. (H. F. H. Z1.R. 8. XX/ D. T., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, F. T. .. T. XXXX/
X, XXX XX €., W.. XX. XX. XXXX), XX/ E. Z., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. D. P. XXXX/X, XXX XX C.,

XX/ R. A., S.. D., F.. XX. XX. XXXX, T H. XXXX, XXX XX C., XX/ E. T., S.. 8., F.. XX. XX. XXXX, T. C.
XXX, XXX XX €., XX/ H. H., S.. H., F.. XX. XX. XXXX, T. T., F. J.. D. T. XXX/XX, XXX XX Z., XX/ L. H.,

S.. D, F.. XX. XX. XXXX, T. P. XX, x XXX C., XX/ J. H. M. T, J. J. T. XX, XXX XX T, O.: XX XXX XXX,
XX/ E. U., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T. D. XXX/XX, XXX XX C., XXa/ D. P,, S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T.
E. XXXX/XX, XXX XX C., XXb/ E. 8., S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX J. XXX, XXc/D. 8., S.. P, F..
XX. XX, XXXX, T. B. XXX/XX, XXX xc“: K.U., XXd/R. Z., S.. P.&., F.. XX. XX. XXXX, T. €. XXX, XXX
XX C. (Z.R.S. XXal . XXd/ . H. F. H. Z. XX/ E. P, S.. Q., F.. XX. XX. XXXX, F. T. €. XXX, XXX XX C.,

W.. XX. XX. XXXX), XX/ D. T., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T.F., 0. Z. XX, XXX XX L., XX/E.S. Z.,S..P,, F..
XX. XX, XXXX, T. R. XXX, XXX XX S., XX/ I. E., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T. R. P. XXX, XXX XX Q., XX/
D. H.P, S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX F. T. XXX, XX/ Q. M., S.. P., F.. XX. XX. XXXX, T. C. XXX,
XXX XX C., XX/ E. U., S.. UA., F.. XX. XX. XXXX, T. S. XXXX/XXX, XXX XX H. T., XX/ 8. U.,S.. U., F..
XX, XX, XXXX, T. S. K. G. XXX, XXX XX S., XX/ E. H., S.. C., F.. XX. XX. XXXX, T. €. XXXX, XXX XX
C.,XX/0..D. T, S.. T, F.. XX. XX. XXXX, T. C. XXXX, XXX XX C., XX/ R. C., S.. D., F.. XX. XX. XXXX,
T. Z. XX, XXX XX C., XX/ R. D., S.. D., F.. XX. XX. XXXX, T. Z. XX, XXX XX C., XX/ D. D., S.. D., F.. XX.
XX XXXX, T. XXX XX J.P. XXX, XX/ D. D., S.. D., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXX, XXX XX C., XXa/l. 8.,
S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. C.P. XXX, XXX XX C. (H. F. H. Z. R S. XX/ 1I.P, S.. 8., F.. XX. XX. XXXX, F.

T. K. J. XXX, XXX XX C., W.. XX. XX. XXXX), XX/ E. E., S.. A, F.. XX. XX. XXXX, T. €. XXX, XXX XX

C,XX/H.T,S..T, F. XXXXXXXXTHXXXXXXX (": XX/ L. T., S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T.
H. XXXX, XXX XX C., XX/ Q. P, S.. K., F.. XX. XX. xxxx T. E.. S.. S, XXXX/XX, XXX XX C., XX/ I. R.,
S.. T, T. U.U. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ D. R, S.. R., F.. XX. XX. XXXX, T. A. XXX, XXX XX R., C. S.,
XX/ G. P, S..R., F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX S., Z. Z c”; S., XX/ S.R., S..R., F.. XX. XX. XXXX, T. P.
XXX, XXX XX C. S., XX/ E. R., S.. R., F.. XX. XX. XXXX, T. D. ¢.o. XXXXIXX, XXX XX H. O.-E., C.S.,
XX/ E. M., S.. T., T. XXX XX Z. XXX, XXa/ O.. H. &., F.. XX. XX. XXXX, T. F. A. XXX/XX, XXX XX Z.O.
-T(HFEHHZR S XX/ NS, F. XX XX. XXXX, F.T.U.W. H. J. I. C. J. J. Z. XX, XXX XX Z., W..

W.
XX, XX. XXXX), XX/ D. G., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. B. XX, XXX XX T., XX/ T. 8., F.. XX. XX. XXXX,
T. E. XXXX/X, XXX XX C., XX/ T. U., S.. T., F.. XX. XX. XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX O., XX/ W. T., S..
U., F.. XX. XX. XXXX, T. 8. XX, XXX XX P.L., XX/ W. U., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. J. XXX/XX, XXX
XX 0., XX/ H. U., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. 8. XXX, XXX XX O., XX/ L. P., S.. U., F.. XX. XX. XXXX,
T. P. XXX, XXX XX O., XX/ D. U., S.. U., T. J. XXX/XX, XXX XX O., XX/ C. R., S.. U., F.. XX. XX. XXXX,
T. Q. XX, XXX XX C., C. S., XX/ L. 8., F.. XX. XX. XXXX, T. T. XX, XXX XX T. (W. O. H. F. H. H. Z. R.



S. XX/ E. 8., F.. XX. XX. XXXX, F. T. T. XX, XXX XX T., W.. XX. XX. XXXX), XX/ . U., S..U,, T. H., S.
X, XXX XX U., C.S., XX/ D. U, S.. U,, T. K. P. XXX, XXX XX J., XX/ E. H., S.. U., T. P. XX/B, XXX XX
C., XX/ E.S., S.. U, K. D.O. XXXX, XXX XX C., XX/ D. U., S.. U., T. P. X/B, XXX XX C., XX/ H. U., S..
U., T. XXX XX C. XXX, XX/ I. E., T. H. XXX, XXX XX C., XX/ S. H., S.. H., T. D.. P. XXXX/X, XXX XX C.,
XX/ H. H., S.. H,, T. XXX XX Z. XXXX, XX/ O. S., S.. H,, F.. XX. XX. XXXX, T. D. P. XXXX/X, XXX XX
C.,K. U, XX/ D. H., S.. H., T. E. XXXX, XXX XX P. F. E., XX/ H. H., S.. H., P. XXXX/XX, XXX XX T. - J.
E., XX/ H. H., S.. H., T. U. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ S. H., S.. H., T. D. P. XXXX/X, XXX XX C., XX/ E.
P., T. P. XXXX/XX, XXX XX PE. F. E., XXa/ G. R., S.. R,, F.. XX. XX. XXXX, T. D. XXXX/X, XXX XX P. F.
E., XXb/ Q. R., S.. R,, F.. XX. XX. XXXX, T. G. XXXX/XX, XXX XX H. XX, C. S. (Z. R. S. XXa/ I. XXb/ I.
H.F.H.Z.R.S. XX/ E.R., S. H,, F.. XX. XX. XXXX, F. T. E.. S.. S. XXXX/XX, XXX XX C., W.. XX. XX.
XXXX), XX/ 1. U., S.. G., F.. XX. XX. XXXX, T. Z. XXX/X, XXX XX C., XX/ J. L., S.. U., F.. XX. XX. XXXX,
T. U. XX, XXX XX S., XX/ W. R.S., S.. U., F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX C. U. XXX, XX/ S. U.,S..U., F..
XX XX, XXXX, T. Z. XXX/X, XXX XX C., XX/ I. U., F.. XX. XX. XXXX, T. B. J.U. J. J., J. J. XXX XX Z.
XXXX, W. Z.: B. J. J., J. J. XXX XX Z. XXXX, XX/ E. C., S.. P., T. XXX XX Z.S. XXX, XX/ R.P., S..P,, T.
Z.XXC., XXX XX C., XX/ Z. P, S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. U. XXX, XXX XX C., XX/ . T., S.. P., T. J.A.
XXXXIXX, XXX XX A, XX/ U. W, S.. P, T. XXX XX S. XXXX, XX/ R. 8., S.. P,, F.. XX. XX. XXXX, T. D.
P. XXXX/X, XXX XX €., XX/ H. P., S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. B., X X C., XXXXX B., C., Q., S., XX/ H.
D., S.. D., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXXX, XXX XX C., XX/ D.F. E., XX/ D. E., XX/ E. E., XX/ |. E., XX/ E.
E., XX/ S.E., XX/ D.E., XX/ D. S.,, XX/ R. S., XX/ I. S., XX/ Q. 8., XX/ E. P, XX/ R. P, S.. S. C., XXX/
I.C., XXX/ D. C., XXX/ R. U., S.. C., XXX/ D. T., XXX/ P. T., S.. A., XXX/ 8. C., XXX/ R. D., S.. P., XXX/
Q. Q., XXX/ Q. F., XXX/ E. F,, S.. T., XXX/ D. C.P.,, XXX/ C. C., S.. G., XXX/ E. U., XXX/ E. E., XXX/ R.
S.,S.. H., XXX/ D. U., XXX/ S. C., XXX/ R. A., XXX/ G. D., XXX/ D. S., XXX/ D. 8., XXX/ M. C., XXX/ M.
T, XXX/ . T., XXX/ E. H., S.. P.,, XXX/ D. P., XXX/ I. P., XXX/ D. P., XXX/ E. P., S.. H.,, XXX/ E. G., S.. U,,
XXX/ R. G., XXX/ D. J., S.. G., XXX/ D. P.,, XXX/ E. P.P., S.. C., XXX/ E. A., XXX/ D. 8., XXX/R. S., S..
A, XXX/1.S.,S.. C. S, XXX/ L.I. D., XXX/ D. H., XXX/ R. H., S.. 8. C., XXX/ S. P., XXX/ E. P., XXX/ Q.
P., XXX/ 1. P., XXX/ M.L. P., XXX/ M. P., XXX/ M. 8., XXX/ I. K., S.. S., Zalovani 87/ az 148/ neznami, v
spore zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17
335 345, o urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

Il. Zalovanym v rade 1/ az 148/ s a vodi zalobcovi ndhrada trov konania n
epriznava

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 15. 08. 2013 sa zalobca domahal uréenia, Ze
nehnutelnosti, parcely CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, CKN
XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 14 m2, CKN XXXX - orna péda o vymere 433 m2,
CKN XXXX - orna p6da o vymere 494 m2, CKN XXXX - orna péda o vymere 399 m2, CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20
m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 9 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2 a CKN XXXX -
zahrada o vymere 132 m2, parcely ktoré su vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovitela |. H. - geodetické prace, Krasno nad Kysucou z Casti parcele zapisanej na liste vlastnictva
&. XXXXX, parcela EKN XXXX/X - t.t.p. o vymere 22375 m2 v katastralnom tuzemi Cadca, patria do
dedicstva v 1-ici poneb. M. U., W.. XX.X.XXXX a v 1-ici do dedistva po neb. E. U., S.. T., W.. XX X.XXXX.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom po svojich rodi¢och, neb. M. U., W.. XX. XX. XXXX
a po neb. matke E. U, S.. T., W.. XX. XX. XXXX. Jeho nebohi rodi¢ia boli podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1/2-ici predmetnych nehnutelnosti. Jeho rodicia nehnutelnosti nadobudli na zaklade Darovace;j
zmluvy zo diia 13. 05. 1953 od Z. T. a jeho manzelky I. T., S.. A.. Nehnutelnosti su v prirode realne
podelené a predstavuju zastavanu plochu pod domom a prilahlé zahrady. K realnej defbe predmetnych
nehnutelnosti doSlo eSte pred rokom 1934 na zaklade redlnej delby medzi povodnymi



pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a u€astnikmi realnej defby boli Z. T. amanzelka I. T., S.. A., teda jeho
stari rodicia. Jeho rodi¢ia M. U. I. E. U. vstupili do drzby a Gzitku predmetnych nehnutelnosti v roku 1953
tak, ako ich uz v reélne vydelenom stave drzali ich pravni predchodcovia. Ma naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. K zalobe sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4al, 4b/, 6/, 7al, 8/, 9/, 12/, 13/, 14/, 16/, 18/,
22/, 23/, 24/, 27/, 28/, 29/, 31/, 32/, 34/, 36/, 37/, 38/, 39/, 40/, 45/, 46a/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 53/, 54/,
55/, 56/, 57/ 58/, 59/, 60/, 61/, 64/, 65/, 66/, 70/, 71/, 72/, 73b/, 74/, 75/, 76/, 77/, 78/, 79/, 80/, 83/, 84/, 86/,
tak, Ze so Zalobou suhlasili. Zalovany v rade 81/ sa k zalobe vyjadrit nevedel, nakolko nemé vedomost,
kde sa nehnutelnosti nachadzaju. Zalovani v rade 10/, 15/, 20/, 21/, 26/, 33/, 41/, 43/, 44/, 52/, 62/, 63/,
67/, 68/, 69/, 82/, 85/ sa k Zalobe nevyjadrili a v priebehu konania boli ne€inni. K Zalobe sa nevyjadrili ani
pravni nastupcovia po povodne zalovanych v rade 11/, 19/, 35/ a 73/ (okrem zalovaného v
rade 73b/). Nesuhlas so Zalobou vzniesla Zalovana v rade 42/ a Slovensky pozemkovy fond.

3. Zalovana v rade 42/ v pisomnom Vyjadreni k Zzalobe doruéenom sudu dia 21.02. 2014
uviedla, Ze zadsadne nesuhlasi s navrhom Zalobcu, pretoze jej pravny narok na dedi¢stvo
po zosnulej p. R. R. - T. je v sulade s pravom.

4. Slovensky pozemkovy fond namietal, Ze na zaklade predlozenych listinnych dbkazov nebola
jednoznalne preukazana suvislost medzi pozemkami, ktoré su uvedené v Darovacej zmluve z roku
1953, teda, Ze pozemnoknizné parcely uvedené v tejto darovacej zmluve su skuto€ne totoZzné s parcelou
EKN &. XXXX/X.

5. V priebehu sudneho konania zomreli pévodni Zalovani v rade 4/, 7/, 11/, 19/, 30/, 35/, 46/, 57/ a 73/,
preto sud rozhodol o pokracovani v konani s ich pravnymi nastupcami Uznesenim &. k. 7C/94/2013 -
266 zo dfa 24. 04. 2018 a Uznesenim €. k. 7C/94/2013 - 420 zo dfia 10. 06. 2020. Voci Zalovanym v
rade 5/ a 30/ bolo konanie zastavené Uznesenim €. k. 7C/94/2013 - 266 zo diia 24. 04. 2018.
6. Podla § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
Ukonov alebo inych skutognosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nerozluéné
spologenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného
z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 78 CSP,

(1) Nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v
spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

(2) Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

7. Skér, nez sud pristupil k vykonaniu dokazovania, zaoberal sa v prvom rade preskumanim, &i je v
danom pripade splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore v zmysle § 77

CSP. Konania o Zalobe, ktorou sa domaha Zalobca ur&enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po neb. M. U. a v podiele 1/2 do dedi€stva po neb. E. U., sa musia zu¢astnit bud ako
Zalobcovia alebo ako Zalovani vSetci ich dedicia, inak je dany nedostatok vecne;j

legitimacie. V pripade, Ze by sud (po vykonani dokazovania vo veci samej) Zalobe vyhovel a urcil, Ze
podiely v predmetnych nehnutelnostiach patria v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. M. U. a v podiele 1 do
dedicstva po neb. E. U., v podstate by urcil, Ze tito boli ku dfiu svojej smrti podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti.

8. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze sporné nehnuteflnosti patria v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. M.
U. a v podiele 1 do dedi¢stva po neb. E. U., u€innym prostriedkom napravy je len Zaloba o uréenie, Zze
predmetné nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel na nich) patria do dedi€stva po tychto porucitefoch. To
vietko v3ak len za predpokladu, Ze okruh subjektov v konani (stran sporu) zodpoveda ust.
§ 77 CSP. V pripade nerozlu¢ného spologenstva opomenutie konat spdsobom, z ktorého
hmotnopravnych predpisov vyplyva postavenie nerozluéného spolonika v zmysle § 77 ods. 1 CSP,



musi najst svoj odraz aj v rozhodnuti sudu. V pripade tohto spolo€enstva plati ustalena judikatura sudov,
podla ktorej ak neboli stranami sporu vSetci do Uvahy prichadzajuci nerozluéni spolo&nici, rozhodnutie
sudu nemdze byt ucinné vodi tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba bez dalSieho
zamietnut. Dedistvo sa nadobuda smrtou poruditela ( § 460 Obcianskeho zakonnika). Ak poruditel
zanechal viacero dediCov, prejavuje sa stav, aky tu vznika v ¢ase od smrti porucitela az do pravoplatného

rozhodnutia sudu o dediCstve, tiez ich vzajomnych vztahov k majetku patriacemu
do dedi€stva. Musi byt totiz zohladnené, Ze rozhodnutie sudu o dedi¢stve ma sice ucinky ku diu smrti
porucitela, no do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o dedi€stve nie je isté, ako budu ich

prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny ,osobitny“ vztah dedi€ov k poruditefovmu majetku
ma mimo iné za nasledok, ze az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi¢stve su dedicia povazovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva (vSetkych veci a majetkovych prav porucitela) a
Ze z pravnych ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva,
su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach. V spore
s inymi osobami, tykajucim sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, sa uvedeny vztah
dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov (§ 77 ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v
spore musi vztahovat na vSetkych dedicov.

9. V tejto suvislosti sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. maja
2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018, v ktorom je uvedené, Ze dovolaci sud povazuje oznaené judikaty R 49/82

a R 65/2003, a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo
120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo 28/2019 zarozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax
v rieSeni otdzky okruhu sporovych stran v spore o urenie, Ze vec patri do dediCstva, od ktorej

sa navySe odvolaci sud neodklonil. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. ...az do vyporiadania dedi¢stva su
ohladom takejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do
dedic€stva), pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach
voci inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozlu€nych spolo¢nikov (v su€asnosti nutené
procesné spolo¢enstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak poruditel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo
dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako
dediCom (ktora nie je porucitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani
nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az
do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci.

10. Ak urci Zalobca okruh stran sporu v zalobe odchylne od okruhu U&astnikov konania o dedi¢stve a
ako Zalovanych oznadi len niektorého (niektorych z nich), nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo sa konania nezulastnia vSetci nerozluéni
spoloCnici. V danom pripade, z dedi€ské rozhodnutia po neb. M. U., W.. XX. XX. XXXX, €. k.
10D/206/2012 - 44, Dnot 97/2012 zo dna 10. 07. 2012 vyplyva, Ze dedi€mi zo zakona v Case
smrti porugditela neb. M. U. boli jeho deti D. U., S. U., M. U. (Zalobca) a pozostala manzelka E. U., ktori
dedi¢stvo neodmietli, pri¢om pdvodné dediéské konanie po porucitelovi bolo zastavené pod
sp. zn. D 1106/89 a nepatrny majetok bol vydany manZelke porucitefa E. U.. Z OsvedCenia o dedi¢stve
po neb. E. U., W.. XX. XX. XXXX, €. k. 5D/212/2012 - 32, Dnot 130/2012 zo dna 10. 07. 2012 vyplyva,
Ze povodné dediéské konanie po poruditelke sa viedlo na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn.D
404/94 a bolo zastavené pre nemajetnost, porulitelka zavet nezanechala a dediémi z0 zakona
su deti a vnuci poruditelky, a to M. U. (zalobca), S. U., neb. D. U., W.. XX. XX. XXXX, sp. zn.
5D/229/2008, Dnot 100/2008, po ktorom dediémi su D. C. I. E.. I. P, ktori vyhlasili, Zze
dedi¢stvo neodmietaju, su spbsobili dedit, a Ze zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza do uvahy.
Z predmetnych dedi¢skych rozhodnuti teda vyplyva, Ze dediémi po neb. M. U. a neb. E. U. boli tie isté
osoby (s vynimkou neb. E. U.C., ktora bola taktiez dedi¢kou po neb. M. U. ako pozostald manzelka), a
to ich deti M. U. (Zalobca), S. U. I. D. U., ktory zomrel XX. XX. XXXX, a po ktorom su dedi¢kami D. C.
I. E.. I. P.. Tito dal8i dedigia po neb. M. U. I. F.. E. U., a to konkrétne S. U. a dedicia
po neb. D. U. D. C. I. E.. I. P. netvoria okruh subjektov (stran sporu) zu€astnenych na tomto konani,
preto neméze byt Zzalobca so svojou Zalobou v tomto konani Uspesny. Hoci tieto osoby po porucitefoch
M. U. I. E. U.Z. nezdedili Ziaden majetok (po M. U. dedila jeho manzelka E. U. a Zalobca a po E. U.
dedil len Zalobca), uvedené nevyluduije, Ze tieto osoby boli ich dedi¢mi, bez ohladu na to,
¢i v doterajSich dedi¢skych konania nadobudli z dedi¢stva nejaky majetok alebo nie, kedZe tieto osoby



dedi¢stvo neodmietli ani neboli vydedené. Pri uréovacej Zalobe, aku podal Zalobca na sud, je potrebné,
aby okruh subjektov v konani (strany sporu) tvorili vSetci dedi€ia po neb. M. U. a neb. E.
U. a v pripade, Ze niektory z nich zomrel, tak jeho pravni nastupcovia. Ak by tieto osoby nemali zaujem
vystupovat v konani Zalobcu, Zalobca mal postupovat tak, Ze ich v Zalobe oznadi v pozicii Zalovanych.
Tymto spdsobom by docielil uplny okruh subjektov v konani.

11. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka uplného okruhu subjektov v spore
aj z dalSieho dévodu. Stranami v spore maju byt vietky osoby, ktoré su v katastri nehnutefnosti zapisané
ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, pokial sa predmet tyka aj ich spoluvlastnickeho podielu,
ako je tomu aj v tomto pripade, resp. ich pravni nastupcovia. Sporné parcely, vo vztahu ku ktorym
sa Zalobca domaha urc€enia, su vytvorené Geometrickym planom ¢&. 17936667-15/2012 vyhotovenym I.
H. diia 27. 06. 2012 z Casti parcely EKN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 21529 m2, zapisanej
na LV &. XXXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Cadca, obec Cadca, okres Cadca. Z uvedeného
vyplyva, Ze v spore musia byt ozna€eni ako subjekty vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani na LV &.
XXXXX ako spoluvlastnici parcely EKN &. XXXX/X, resp. ich pravni nastupcovia (dedicia). Z Vypisu z
Listu vlastnictva €. XXXXX zo dna 02. 09. 2020 vyplyva, Ze na predmetnom liste
vlastnictva je pod B 89 zapisana SR, Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, v podiele
1/192; pod B 100 I. P. v podiele 1/192 (titul nadobudnutia: Z - 27/2017: Osved&enie vyhl. o vydrzani
¢. Nz 60303/2016 - 541/2017); pod B 101 R. Z. v podiele 1/96 (titul nadobudnutia: Darovacia
zmluva €. V 3908/2014 zo diia 17. 12. 2014 - 2949/2014); pod B 141 E. G. v podiele 221/152064 (titul
nadobudnutia: Kupna zmluva €. V 1664/2020 zo diia 10. 08. 2020 - 16152020), ktoré
osoby nevystupuju v tomto konani ako subjekty, €i uz na strane zalobcov alebo na strane Zalovanych.
Zaroven z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Ze pod B 31 a B 46 je zapisany I. T. (Z.. |., S.. A))
a pod B 32 a B 47 je zapisana I. T. (S.. A.), ktori taktieZz nie su oznageni ako subjekty v
spore. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani tvrdil, Ze prave od tychto osdb si odvodzuje Zalobca
vlastnicke pravo, nakolko po nich nadobudli tieto nehnutelnosti M.S. U. I. E. U., 8o v8ak samo o sebe
nema za nasledok, Ze tieto osoby, resp. ich pravni nastupcovia, by nemuseli vystupovat ako subjekty v
spore, prave naopak, pokial su I. T. I. I. T. nad’alej vedeni na predmetnom liste vlastnictva ako podielovi
spoluvlastnici tychto nehnutefnosti, aviak je zrejmé, Ze tieto osoby zomreli, mali byt v konani Zalobcom
oznaCeni ako subjekty v spore ich pravni nastupcovia, aby bola splnena podmienka ucasti vSetkych
subjektov v spore. Je potrebné zddraznit, Ze uz v ase podania Zaloby na sud boli na liste vlastnictva
zapisani ako podielovi spoluvlastnici Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, I. T.
L. T, av8ak neboli oznageni ako subjekty v spore na strane Zalovanych, resp. ich pravni
nastupcovia. Zalobca sice oznadil ako Zalovaného v rade 17/ Slovensky pozemkovy fond, avSak takéto
oznacenie Zalovaného je nespravne, nakolko Slovensky pozemkovy fond nie je podielovy spoluvlastnik
predmetnej nehnutelnosti, z vypisu z listu vlastnictva je zrejmé, Ze tymto podielovym spoluvlastnikom
je Slovenska republika, ktord je zastupena Slovenskym pozemkovym fondom. K zmenam vlastnickych
vztahov na liste vlastnictva vo vztahu k zapisom pod B 100, B 101 a B 141 doSlo v priebehu sudneho
konania, avSak Zalobca na tieto skutognosti Ziadnym spésobom nereflektoval a nepodal
potrebny procesny navrh ohladom zmeny subjektov v spore.

12. Ak sa konania nezucastnia vSetci nerozluéni spoloénici, neméze sud Zalobe vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Ur€ovaci vyrok rozsudku ma uéinnost iba vo vztahu
k stranam sporu a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie
je stanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP). Ak nebol v Zalobe uvedeny uplny okruh subjektov
zuc€astnenych v konani (na strane Zalobcov a Zalovanych), neméze byt dany naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na poZzadovanom uréeni (teraz § 137 pism. c) CSP; do 30.06.2016 § 80 pism. c) O.s p.).

13. KedZe predpokladom uspechu Zaloby o uréenie, Ze nehnutelnosti patria v podieloch do dedi¢stva
je spravne vymedzenie okruhu subjektov v spore, pretoze v tomto konani ide o nerozlu¢né procesné
spologenstvo, pri ktorom sa u&innost’ a dosledok rozhodnutia vztahuje na vSetky subjekty vystupujuce
v spore a zalobca ku dfiu rozhodnutia veci riadne neustalil okruh subjektov, bol sud nuteny Zalobu
zamietnut’ z dévodu nedostatku vecnej legitimacie stran v spore, a to bez toho, aby sa dalej zaoberal
Zalobou po vecnej stranke.

14. Zaroven sud konstatuje, Ze ku diiu rozhodovania sudu nevychadzal Zalobny petit z Udajov katastra
nehnutelnosti pokial ide o vymeru parcely EKN XXXX/X a €islo listu vlastnictva, na ktorom je predmetna
parcela zapisana, nakolko v Zalobnom petite je uvedena vymera 22375 m2 a &islo listu vlastnictva



XXXXX, avSak ku dfiu rozhodovania sudu je parcela EKN XXXX/X zapisana na liste vlastnictva €islo
XXXXX a jej vymera je 21529m2 a tato nezrovnalost nebola pocas konania Zalobcom odstranena.

15. Na zaver pre Uplnost sud uvadza, Zze na pojednavani diia 3.9.2020, po vykonani procesného postupu
sudu v zmysle § 181, ods. 2 CSP a oboznameni predbezného pravneho posudenia veci, (v zmysle
ktorého sud predbezne oboznamil, Ze v prvom rade nie je splnena zakladna podmienka pre Uspech
Zalobcu v spore, nakolko nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore,
kedZe v danom konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria v podieloch do dedi€stva po neb.
M. U.Z. I. F.. E. U., sa musia zu&astnit bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani vSetci ich dedidia, inak
je dany nedostatok vecnej legitimacie a v danom pripade nie su oznaceni ako subjekty v spore vetci
dedicia po nich a taktiez, Ze neuplny okruh subjektov v spore je dany aj z toho doévodu, Ze na strane
Zalobcov alebo na strane Zalovanych nevystupuju viaceré osoby, ktoré su zapisané na LV €. XXXXX ako
podielovi spoluvlastnici, preto sa Zaloba javi nedévodna) Ziadal pravny zastupca Zalobcu o odrocenie
pojednavania za u¢elom rozSirenia Zaloby o dalSie subjekty. Sud nevyhovel tomuto procesnému navrhu
pravneho zastupcu zalobcu, nakolko pravny zastupca zalobcu bol oboznameny s tymto
nedostatkom Zaloby spocivajucom v nesplneni podmienky U&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu
v spore dostato&ne v€as pred pojednavanim, neslo o novu skutoénost oboznamenu na pojednavani,
nakol'ko pravny zastupca Zalobcu bol zo strany sudu este v novembri 2019 vyzvany na spatvzatie zjavne
nedévodnej Zzaloby v zmysle § 138 CSP prave z tohto dévodu (Vyzva sudu zo dha 11. 1.
2019 na ¢€&l. 371 spisu). Bolo povinnostou Zalobcu uz v Zalobe riadne oznadit’ okruh subjektov v spore
tak, aby ako strany v spore vystupovali vSetci dedi€ia po neb. M. U. |. F.. E. U. ako aj vSetky osoby
zapisané na LV ¢. XXXXX ako podielovi spoluvlastnici parcely EKN XXXX/X, a
pokial k tomu tak nedoslo, ma sud za to, Ze v priebehu konania mal Zzalobca dostatok ¢asu, aby tento
nedostatok odstranil. K odstraneniu tohto nedostatku nedos$lo ani po oboznameni pravneho zastupcu
Zalobkyne Vyzvou zo dfia 11.11.2019, Ze bolo zistené, Ze nie je splnend podmienka ucasti vietkych
subjektov pravneho vztahu v spore, z ktorého dévodu povazoval sud Zalobu za zjavne bezdévodnu,
ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dfia 12. 11. 2019. Sud mal zato, Ze Zalobca
mal v priebehu celého sudneho konania dostatok ¢asu na odstranenie tohto procesného nedostatku
ohladom neuplného okruhu subjektov v spore a odro€ovanie pojednavania z tohto dévodu povazoval
sud za nedbévodné a nehospodarne.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v spore Uspech v plnom
rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol, preto maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovani si vak vodi Zzalobcovi nahradu trov konania neuplatnili, hoci boli v
spore uspesni, preto sud Zalovanym voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopiss prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



