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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravne;j
veci Zalobcu LCTEX, spol. s r.o., so sidlom Gemerska cesta 1, 984 01 Lucenec, ICO: 36 030 295,
pravne zast. PIHORNA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453
785 proti Zalovanému B 6 Slovakia s.r.o., so sidlom Gemerska cesta 1, 984 01 Lugenec, ICO: 35 810
742, pravne zast. JUDr. Michal Matala, advokat, M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 42 306 141,
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €.k.
13Cb/15/2019-122 zo dfia 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 13Cb/15/2019-122 zo dna 30. aprila 2020 vo vyrokul. m
eni tak, ze zalovany je povinny vypratat Cast parcely C KN p. €. 5924/1 o vymere 11613 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie A,
ktori mal v najme na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 15.02.2002, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 13Cb/15/2019-122 zo dfia 30. aprila 2020 vo vyroku Il.
potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat
nehnutelnost parcela C KN Cislo XXXX/X o vymere 11613 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu
na liste vlastnictva €islo XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie A. a vo vyroku Il. ulozZil zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
01.03.2019 sa zalobca domahal, aby Zalovany vypratal nehnutelnost' - &ast’ pozemku registra C KN
s parcelnym c&islom 5924/1 o vymere 11613 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢&. XXXX pre
okres A., obec A., katastralne uzemie A., ktory mal v prengjme na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia
15.02.2002. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 15.02.2002 Zalovany
mal v najme pozemok o rozlohe 967 m2, ktory je suCastou parcely €. 2924/54 v katastralnom uzemi A,
pricom v su€asnosti je predmet ngjmu sucastou pozemku C KN s parcelnym Cislom 5924/1 o vymere
11613 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX. Doba, na ktort bola najomna zmluva uzavreta uplynula
dria 01.02.2012 a Zalobca ako prenajimatel sa uplatneného naroku domaha s poukazom na § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.



3. Zalovany povazoval Zzalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Poukézal na neuréitost Zalobného navrhu,
na skuto€nost, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez parcelu C KN
€. XXXX/X, katastralne uzemie A. a na to, Ze Zalobca ako diznik nie je opravneny v zmysle § 81 ods.
7 Danového poriadku nakladat' s predmetnou nehnutelnostou bez predchadzajuceho suhlasu spravcu
dane.

4. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami nebolo spornym
vlastnictvo zalobcu k parcele &. 5924/1, zapisanej na LV &. XXXX, k.U. a obec A., existencia ngjomnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym k pévodnej parcele €. 5924/54 a existencia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX, pre k.u. a obec A. k parcele &. 5924/1, k.u. a obec Lu€enec.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného o neurcitosti oznacenia parcely,
nakolko medzi stranami sporu nebol sporny rozsah je uzivania v rozsahu pdvodne vymedzenom
parcelou €. 5924/54 v zmysle Najomnej zmluvy zo dfia 15.02.2002. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
presné vymedzenie a zameranie Casti uzivanej parcely, kedZe doSlo k jej zlu€eniu s parcelou &. 5924/1,
by bolo nehospodarne, najma ak medzi stranami sporu muselo byt zrejmé v akej Casti je tato parcela
Zalovanym uzivana.

6. Pokial Zzalovany namietal, Ze Zalobca neméze s predmetnou parcelou nakladat s poukazom na §
81 ods. 2 Danového poriadku, sud prvej inStancie mal za to, Ze nakladanie v zmysle tohto zakonného
ustanovenia sa tyka nakladania v rozsahu scudzenia, resp. zalozenia a inych ukonov tykajucich sa
pripadného zniZenia bonity tejto nehnutelnosti, nie vSak otdzky vykonu vlastnickeho prava vo vztahu k
predmetu vlastnictva, ktoré spogiva vo vypratani tejto nehnutelnosti. Zalobca pravo vlastnika domahat
sa vypratania nehnutelnosti subjektom, ktory ju bezpravne uziva nestratil a ani toto pravo nie je
obmedzené § 81 ods. 2 Darového poriadku, pretoze vo vztahu k povinnosti zabezpedenia dafového
nedoplatku, tak ako to ma na mysli toto zdkonné ustanovenie, takéto pravo Zalobcu zabezpefovaciu
funkciu danového zalozného prava nijako neovplyviuje.

7. PretoZe Zalovany nemal z dévodu uplynutia doby najmu k parcele C KN &. XXXX/X, k.u. A. Ziadne iné
pravo nad ramec vecného bremena tuto parcelu uzivat, podla sudu prvej indtancie bolo dévodné, aby
bola nehnutelnost z jeho strany vypratana. Sud prvej inStancie preto rozhodol o povinnosti zalovaného
vypratat predmetnu parcelu C KN &. XXXX/X, a to nad ramec jej uZivania v zmysle zriadeného zalozného
prava, teda z parcely odstranit vSetky do¢asné, resp. aj trvalo umiestnené predmety (ploty, stavby,
parkujuce motorové vozidla a pod.) a ulozZil Zalovanému do vlastnickeho prava Zalobcu bezpravnym
uzivanim nehnutelnosti dalej zasahovat.

8. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud prvej inStancie priznal pravo na nahradu trov konania
od zalovaného v celosti.

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta v celom
rozsahu a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ako aj
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, alternativne aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sidu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP,
pretoZe neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

11. Na od6vodnenie odvolania Zalovany uviedol, Ze napriek Zalobnému navrhu formulovanému v Zalobe,
sud prvej instancie zaviazal Zalovaného vypratat' celi nehnutefnost C KN XXXX/X o vymere 11613 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX, okres A., obec A., katastralne
uzemie A.. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie nedoslo k zmene



Zaloby, Zalovany ma za to, Zze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim prekrodil petit Zaloby a rozhodol
v prospech Zalobcu nad ramec poZzadovanej sudnej ochrany.

12. Zalovany zarover poukéazal na skutoénost, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal
s namietkou Zalovaného, ktory od zaliatku konania namietal neurcitost’ petitu Zaloby. Dévodom bola
skuto€nost, Ze Zzalobca pozadoval vypratanie bliZSie neSpecifikovanej asti pozemku parcely registra C
KN s p.€. XXXX/X o vymere 11613 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ktord mal v prengjme Zalovany
na zaklade zmluvy zo dfia 15.02.2002. Zalovany je toho nézoru, Ze takymto nespravnym procesnym
postupom a rozhodnutim sud prekrocil petit Zaloby Zalobcu.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania vo vyske 100%.

14. Zalobca uviedol, Ze nakolko do$lo k zmene geometrického aparatu, parcela ktora bola uvedena
v Najomnej zmluve zanikla a doSlo k zlu¢eniu niekolkych parciel do parcely €. 2924/1. Vzhfadom na
to nie je mozné presnejSie definovat ¢ast pozemku, ktora je predmetom najmu v sucasnosti. O ktoru
Cast pozemku ide, vedia strany presnejSie ur€it len na zaklade katastralnej mapky, ktora bola su¢astou
najomnej zmluvy a bod 2.3 na fu odkazuje ako na prilohu €. 1 Najomnej zmluvy a Zalobca ju priloZil
k Zalobe.

15. Zalobca mal za to, Ze nejde o prekroenie petitu zo strany sGdu. Zalobca s poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu I. US 122/2012 uviedol, Ze nie je poruSenim zasady ne ultra petitum, ak sud
formulagne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sid musi
vyrokovu Cast rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, stru€na, vystiZzna, predovSetkym materialne
vykonatelna, priCom petit navrhu sa nemusi doslovne zhodovat' s vyrokovou &astou rozhodnutia, a to
ani vtedy, ked sa Zalobe v plnej miere vyhovie.

16. Zalobca zdéraznil, Ze od zagiatku konania sa spor tyka tejto parcely, u ktorej dolo k zmene
geometrického aparatu a nie je mozné blizSie Specifikovat predmetnu parcelu. To nemdze branit
Zalobcovi, aby sa domahal svojho prava. Zalovany ani neuviedol, v &om vidi neurgitost petitu, resp.
ako by mal 3pecifikovat nehnutelnost. S poukazom na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/31/2017 a sp.zn. 10bdo/56/2017 Zalobca uviedol, Ze podmienka odlidnej formulacie vyroku
rozhodnutia je v danom pripade splnena, ked sud nie je viazany znenim vyroku strany sporu a pri
formulacii vyroku rozhodnutia musi dbat len na to, aby vyjadroval z obsahového hfadiska to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal.

17. Zalobca poukdazal aj na skutoénost, Ze Zalovany svoje odvolanie nedostatoéne odévodnil, ked
uviedol viacero odvolacich dévodov, ku ktorym sa v3ak konkrétnejSie nevyjadruje, preto ani Zalobca sa
nevie ku jednotlivym odvolacim dévodom vyjadrit.

18. Zalovany ako odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril, hoci sud prvej indtancie Zalovanému
vyjadrenie Zalobcu dorudil a umoznil mu vyjadrit’ sa v lehote desat’ dni od doru€enia (§ 374 ods. 1 CSP).

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 03.09.2020,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

21. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca
uzatvorili dha 15.02.2002 Najomnu zmluvu. Predmetom najmu podfa &l. 2 bod 2.1 Zmluvy bol pozemok
o rozlohe 967 m2, ktory bol su€ast'ou parcely €islo 5924/54, k.u. A.. Podla &l. 2 bod 2.2 najom sa zacCinal
driom 01.02.2002 a dojednéaval sa na dobu urcitu - 10 rokov. Podla €l. 2 bod 2.3 pozemok je zobrazeny
na katastralnej mapke, ktora je prilohou &. 1 zmluvy.



22. Podanim zo dna 18.01.2019, oznagenym ako ,Vyzva“, Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie
nehnutelnosti, ktord mal v najme v zmysle Najomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, podla ktorej doba
najmu uplynula drfia 01.02.2012.

23. Z vypisu LV €. XXXX, k.U. A. a obec A. vyplyva, Ze vlastnikom parcely €. 5924/1 o vymere 11613
m2, zastavané plochy je LCTEX, s.r.0., Luenec, t.j. Zalobca v tomto sudnom konani.

24. Dha 31.08.1993 zmluvné strany LUTE, $.p., Lu€enec na jednej strane a TEXTAP, §.p., Lu€enec;
KOVOPODNIK, §.p., Lu€enec a POLANA, §.p. v likvidacii, Lu€enec uzatvorili Zmluvu o vechom bremene,
v zmysle ktorej bolo zriadené aj vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez parcelu C KN &. XXXX/X
v prospech vlastnika katastralnych parciel 5924/2, 5924/7, 5924/8, 5924/9, 5924/17, 5924/18, 5924/26,
5924/35, 5924/39.

25. Z vypisu LV & XXXX, k.U. A. a obec A. vyplyva, Ze vlastnikom CKN parciel €. 5924/2, 5924/7,
5924/8, 5924/9, 5924/17, 5924/18, 5924/26, 5924/35, 5924/39 je obchodna spolo¢nost’ B 6 Slovakia,
s.r.o., Lucenec, t.j. Zalovany v tomto sidnom konani.

26. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

27. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

28. Podla § 218 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urCity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

29. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len v rozsahu a z dévodoy,
ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, kedZe podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a podfa § 380
ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody viak neznamena,
Ze odvolatel len odkazom na jednotlivé ustanovenia § 365 CSP uvedie dévody, pre ktoré rozhodnutie
napada. Odvolatel musi aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dovod naplneny,
a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne dokazy pre preukazanie toho-ktorého nim tvrdeného
odvolacieho dévodu.

30. Hoci zalovany uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP,
v odvolani neuviedol také konkrétne tvrdenia a dokazy, ktoré by umoznili odvolaciemu sudu preskumat
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zo vsetkych Zalovanym tvrdenych dévodov. Odvolaci sud
preto preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu a z dévodov, ktoré Zalovany
aj obsahovo odbvodnil a kedZe podla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit, pretoZze sud prvej inStancie prekrogil
Zalobny navrh.

31. Zalobny navrh je podfa § 132 ods. 1 CSP zakonnou obsahovou naleZitostou Zaloby, pricom podia
§ 216 ods. 1 CSP sud prvej indtancie je Zalobnym navrhom Zalobcu viazany. Sud teda neposkytuje
ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal, a preto
ani nemoze priznat’ iné plnenie, ako je Ziadané v Zalobnom navrhu (petite). Obsah rozhodnutia vo veci
samej sud vyslovi vo vyroku, ktory je kone€nym vyjadrenim Usudku konajuceho sudu o prejednavanej
veci. PoZiadavka materialnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia zahffia aj potrebu jednoznaéného
vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulované
jasne, vystizne a zrozumitelne. Sud tak do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne
Zalobcom formulovany Zalobny navrh, méze v fiom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/219/2007, sp.zn.
5Cdo/254/2009). Formulacia vyroku sudneho rozhodnutia v§ak nesmie byt porusenim zasady ne ultra



petitum, a teda sud mdze prekroit' Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju, iba
vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dbvodnosti Zaloby Zalobcu a vo vyroku napadnutého
rozhodnutia ulozZil Zalovanému povinnost' vypratat nehnutefnost’ parcela CKN C¢islo 5924/1 o vymere
11613 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX, okres A., obec A,
katastralne uzemie A.. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hoci Zalovany uviedol, Ze odvolanie
podava aj z odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, v odvolani neuviedol Ziadne
také konkrétne tvrdenia a dbkazy, ktoré by umoznovali odvolaciemu sudu preskumat, ¢€i sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto aj odvolaci sud pri prieskume
rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost vypratat
nehnutefnost’

33. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby Zalovany vypratal nehnutelnost, a to ¢ast pozemku
registra C KN s parcelnym &islom 5924/1 o vymere 11613 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX pre okres Lu€enec, obec Luenec, katastralne uzemie Lu€enec, ktory mal v prenajme na zéklade
Najomnej zmluvy zo dfia 15.02.2002. Zalobca sa teda nedomahal vypratania celej parcely C KN &.
5924/1, ale len tej jej Casti, ktord mal Zalovany v najme na zdklade Najomnej zmluvy zo dia 15.02.2002.
Preto, ak sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ vypratat celi nehnutelnost parcela CKN
€. XXXX/X, neslo o formulaénu upravu zalobného navrhu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ale Slo o
prekro€enie Zalobného navrhu a rozhodnutie nad rdmec poZadovanej sudnej ochrany.

34. Odvolaci sud preto suhlasi s tvrdenim Zzalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie prekrocil Zalobny
navrh Zalobcu a rozhodol nad ramec pozadovanej sudnej ochrany. Odvolaci sud ale nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze zalobcom uvedeny Zalobny navrh je neurdity a Ze Zalobca sa domahal vypratania blizSie
neSpecifikovanej Casti pozemku parcely registra CKN p. &. XXXX/X.

35. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dfia 15.02.2002 Zalobca prenechal Zalovanému pozemok o
rozlohe 967 m2, ktory bol su€astou parcely &. 5924/54 v katastralnom tzemi Lu€enec, pricom pozemok
bol zobrazeny na katastralnej mapke, ktord bola prilohou €. 1 Ndjomnej zmluvy. Sporna nebola medzi
stranami ani skutoCnost, Ze nasledne do$lo k zlu€eniu parciel a predmet najmu podla Najomnej zmluvy
zo dnia 15.02.2002 sa stal su€astou parcely C KN p. €. XXXX/X o vymere 11613 m2. Napokon sporna
nebola ani skutonost, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne izemie A. ma zriadené vecné bremeno zodpovedajlce pravu prechodu a pravu prejazdu
cez parcelu C KN p. & XXXX/X.

36. Najomnou zmluvou podla § 663 Obcianskeho z&konnika prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival a z nej bral aj Gzitky. Pod prenechanim veci
sa rozumie odovzdanie veci do dispozicie najomcu, aby ju uzival alebo z nej bral aj uZitky. Prevzatim
veci ziska najomca k veci taky pravny vztah, pri ktorom je najomcovi zrejmé, Ze vec nie je jeho, zarover
v8ak ma nad vecou fakticki moc, ktora mu umoZiuje vec uzivat a z nej aj brat’ uzitky.

37. Vecné bremena podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o vykonat. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno vykonavat len v stanovenom (dohodnutom) rozsahu. Vecné
bremena nemézu byt roz8irované a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa musi vykonavat' ¢o
najSetrnejSie, a teda vykonom prava vecného bremena musi byt povinny zataZzovany a obmedzovany
¢o najmene;.

38. K vecnym bremenam patri aj pravo prechodu alebo pravo prejazdu. Vo vSeobecnosti ucelom
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu je zabezpedit' vlastnikom susediacich
nehnutelnosti pristup k tymto nehnutelnostiam v ich vlastnictve. Pravom prejazdu sa pritom rozumie
pravo prejazdu motorovymi, pripadne inymi vozidlami a pravo prechodu sa vztahuje na peSie uzivanie
cudzej nehnutefnosti.



39. Vykon prav z najmu a vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu, je teda
znacne rozdielny €o do obsahu a rozsahu opravneni, ktoré z tychto prav plynu opravnenym subjektom.
UloZzenim povinnosti vypratat nehnutefnost’ preto neddjde k obmedzeniu vykonu prava Zalovaného
z vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu a pravu prejazdu. Navy$e, za vykon prava
prechodu a prava prejazdu nie je mozné povazovat, ak na pozemkoch, ktoré maju sluzit na prechod a
prejazd, parkuju vozidla alebo je uskladneny tovar, i umiestnena unimobunka, tak ako to na parcele C
KN p. &. 5924/1 podla tvrdeni Zzalobcu robi zalovany, pri€om Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu v konani
vyslovne nepoprel (§ 151 CSP). Takéto €innosti totizZ obmedzuju a zatazuju Zalobcu ako povinného nad
mieru potrebnu vykonu prav Zalovaného z vecného bremena.

40. Medzi stranami nebolo sporné, ¢o tvori predmet najmu podla Najomnej zmluvy zo dna 15.02.2002
a po zlu€eni predmetu najmu s parcelou C KN p. €. 5924/1 medzi stranami nebolo sporné, ktoru ¢ast
parcely C KN p. &. 5924/1 m4 Zalovany v najme na zéklade Najomnej zmluvy zo dfia 15.02.2002. Rozsah
uzivania parcely C KN p. €. 5924/1 Zalovanym ako najomcom teda v konani sporny nebol. Odvolaci sud
preto suhlasi so zadverom sudu prvej instancie, Ze presné zameranie Casti uZivanej parcely, by vzhfadom
na tieto nesporné skuto¢nosti bolo nehospodarne.

41. Specifikovanie &asti nehnutelnosti, ktord ma Zalovany vypratat odkazom, Ze ide o &ast, ktorG mal
v najme na zaklade konkrétne uréenej Najomnej zmluvy zo dfia 15.02.2002 je podla odvolacieho sudu
dostato¢né na to, aby vyrok sudneho rozhodnutia boj jasny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny a aby
uloZena povinnost nezasahovala do prava Zalovaného z vecného bremena.

42. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie,
ani na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny vypratat' ¢ast parcely C KN p. €. 5924/1
o vymere 11613 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX, okres A.,
obec A., katastralne uzemie A., ktori mal v ndjme na zdklade Najomnej zmluvy zo dna 15.02.2002, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Odvolaci sud este poukazuje na skuto€nost, Ze sice dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné vo veci samej zmenit, ale pri rozhodovani vychadzal z tych istych skutkovych
zisteni, ku ktorym na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud prvej indtancie. V odvolacom konani
preto dokazovanie nebolo potrebné zopakovat a ani doplnit. Odvolaci sud ulozil Zzalovanému obsahovo
rovnaku povinnost ako sud prvej inStancie a napravil len pochybenie sudu prvej instancie, ktory pri
Specifikacii nehnutelnosti, ktori ma Zalovany vypratat, rozhodol nad Zalobcom uvedeny Zalobny navrh.

44. Aj po zmene rozhodnutia vo veci samej bol v konani na sude prvej inStancie v celom rozsahu UspeSny
Zalobca, a teda podla § 255 ods. 1 CSP zalobcovi proti Zalovanému patri nahrada trov konania na sude
prvej inStancie v celosti, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania je
vecne sprave a odvolaci sud ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe povinnost’ ulozena Zalovanému rozhodnutim sudu prvej indtancie vo
veci samej zostala zachovana, teda Zalovany je povinny nehnutefnost’ vypratat a odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie len o do Specifikacie Casti nehnutelnosti, ktori ma Zalovany vypratat,
nebolo mozné definovat pomer Uspechu stran v odvolacom konani, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



