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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcov: X. L. C., narodeného XX.XX.XXXX a 2. D.
C., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom O, Z. C.. XXXIXX, zasttpenych JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti zalovanému: WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Zilinské cesta 130, ICO: 34 127 798, zastipenému: Roman Kvasnica
a partneri, s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, Zilinska cesta 132, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k.
6Csp/3/2019-196 zo dna 20.6.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalobcom proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rozfiava ako sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.000 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.1.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcom nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania na tom zaklade, Ze so Slovenskou
sporiteffiou a.s. uzatvorili 12.6.2007 zmluvu o splatkovom Uvere, na zdklade ktorej im bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver 6.638,78 € s urokovou sadzbou 11,35%, po¢tom splatok 83 vo vySke 118 € mesacne,
RPMN udveru bola uvedena hodnotou 13,53 %. Pohladavku pdvodného veritela nadobudol udajne
Zalovany jej postupenim, €¢o im bolo oznamengé, nasledne so Zalovanym uzavreli dohodu o splatkach a
uznanie zavazku, na zaklade ktorej sa zaviazali uhradit mu 5.020,19 € v mesacénych splatkach po 100 €.
Zalobcovia ale namietali platnost postupenia pohladavky, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. To malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, pri¢om Zalobcovia na jeho Ucet zaplatili najmenej 4.800 €. Zaroven tvrdili, Ze predmetny uver
povazuju za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda aj v pripade platného postupenia nepatri zalovanému
suma prevySujuca skuto€ne poskytnutu sumu vo vySke 6.506,01 €. V zmluve je nespravne uvedena aj
RPMN 13,53 %, ktora spravne mala byt uvedena vo vyske 43,33 %.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, Ziadal ju zamietnut a poprel skutkové tvrdenia Zalobcov, pretoze
podla neho bol dodrzany postup podia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobcom posielal totiz vyzvy
pred postupenim pohladavky a okrem toho, €o sa tyka vyS8ky RPMN, ta sa mala vypocitat zo sumy
200.000,-Sk, bez odratania spracovatelského poplatku, ktory bol v ase uzavretia zmluvy s jeho pravnym



predchodcom v zmluvach bezny. Uviedol, Ze aj v pripade, ak by Zalobcom nebola doruena vyzva v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, iSlo by o platné postupenie pohladavky vzhladom na ust.
§ 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zakona o bankach a najma bodu
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s.. Ten totiZz obsahuje dojednanie,
Ze jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany, ktorym dava vopred suhlas na postupenie
pohladavky vodi nej. Ustanovenie zdkona o bankach vyzaduje vyzvu, len ak postupenie bolo realizované
bez suhlasu klienta, vzniesol aj namietku premi€ania Zalovaného naroku. Poukézal na to, Ze Zalobcovia
predloZili len prehlad splatok za roky 2011 az 2018, pricom neurcili, ktorymi splatkami malo dojst’ k
bezdévodnému obohateniu. Mal za to, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie za roky od 12.2.2014
do 12.10.2015, ktory néarok je v celom rozsahu preml€any. Na argumentaciu Zalovaného reagovali
Zalobcovia, uviedli, Ze nikdy im nebola doru€ena vyzva zo dfia 20.10.2009 pred postupenim pohladavky
a nikdy neboli oboznameni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu,
nemali k nim pristup a ani neboli im dané k nahliadnutiu. Co sa tyka ich uznania dlhu, ani tento tkon
Zalobcov nemdze opravnit Zalovaného na prijimanie plneni, kedZe nedoSlo k platnému postupeniu
pohladavky. Pohladavku Specifikovali tak, Ze ide o splatky zaplatené v obdobi od 13.2.2017 do
23.11.2017 po 100 €. Zalobcovia si teda uplatnili splatky zaplatené v lehote krat$ej ako dva roky pred
podanim Zaloby na sud. Preto nemohla uplynut premli&acia lehota.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, nariadil pojednavanie a vec pravne posudil podla
ustanoveni § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.9.2007, podla § 53 ods. 9,
§ 100 ods. 1,3, § 107 ods. 1,3 Obcdianskeho zakonnika, podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

5.V prvom rade sa sud vyporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti, ktora bola vznesena zalovanym
neddvodne s poukazom na ust. § 41, § 19 pism. d/ CSP.

6. Sud prvej inStancie mal preukazané z vykonaného dokazovania, Ze medzi Zalobcami ako dlznikmi
a Slovenskou sporitelfiou a.s. doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pohladavka pévodného
veritela mala byt postipena na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok na terajSieho Zalovaného
zo dna 25.9.2014. Vzhfadom na znenie ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach skumal konajuci sud,
¢i ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy bol skuto¢ne udeleny platny suhlas klienta s postupenim pohfadavok
banky a dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je, pretoZze posudzované ustanovenie VOP nie je platné.
Ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, ktord podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora toto dojednanie robi
neplatnou. Je totiz zrejmé, Ze ak by ustanovenie bodu 19.16 VOP nebolo sucastou VOP, aplikoval by sa
zakonny zakaz postupenia pohlfadavok bankou bez splnenia osobitnych podmienok, ktoré stanovi § 92
ods. 8 zakona o bankach. Toto ustanovenie je obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach -
vo vopred formulovanom dokumente, ktory Zalobcovia museli akceptovat ako celok a mohli ho odmietnut
jedine tym, Ze by odmietli uzavriet zmluvu samotnu. Neslo teda o individualne dojednanie a k postupeniu
pohladavok mohlo ddjst len za splnenia podmienok predpokladanych v ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ale v tomto pripade podmienky splnené neboli. Sud prvej inStancie totiz nedisponoval listinou,
ktorou by Zalovany alebo jeho pravny predchodca vyzval Zalobcov k uhrade dlZznej sumy potom, ¢o boli
Zalobcovia nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani, nedisponoval ani listinou podla ktorej
pravny predchodca Zalovaného mal uver vyhlasit' za pred€asne splatny, ani nie je fiou ani vyzva zo dna
12.6.2007, ktorej doru€enie Zalobcom navySe v konani ani preukazané nebolo. Slovenska sporiteffia
a.s. nebola preto opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu, a preto zmluva o postupeni pohladdvok na Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika a Zalovany nie je nositefom prava, ktoré bolo titulom plnenia zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere predmetom postupenia. Za danych okolnosti sud nemohol prihliadat ani na
dohodu o splatkach a uznanie zavazku zalobcami zo dna 2.2.2015.

7. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi&ania zo strany Zalovaného a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov premi€any nie je. V tomto pripade neuplynula ani subjektivna, ani
objektivna preml¢acia lehota na Uspesné uplatnenie naroku titulom bezdévodného obohatenia, pretoze
si uplatnili bezdévodné obohatenie vo vy3ke splatok, ktoré boli realizované od 13.2.2017 do 13.11.2017



a Zaloba bola podané na sud 15.11.2019. S konStatovanim, Ze Zalobcovia preukazali, Ze Zalovany sa na
ich ukor bezdévodne obohatil, kedZe nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, prijal od
nich v splatkach sumu znaé&ne prevysujucu 1.000 €, Zzalobe vyhovel a povaZoval za irelevantné tvrdenie
Zalovaného, Ze splatky splacala len Zalobkyria v 2. rade a Ze Zalobca v 1. rade neuhradil ani jednu
splatku. Uver totiz bol poskytnuty Zalobcom ako solidarnym diznikom, jedna sa o manzelov a nie je
mozné pochybovat o tom, Ze aj ked Uver uhradzala Zalobkyria v 2. rade, iSlo o manzelov ako solidarnych
diZznikov. Sud teda vyhovel Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu a priznal im aj urok z ome8kania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. v zakonnej vySke
od 27.1.2019, teda od 3. dfia po doruceni Zaloby Zalovanému, pretoZze Zalovany vtedy uz vedel, Ze
Zalobcovia ho poziadali ako dlZznika o vydanie bezdévodného obohatenia.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 CSP a priznal uspesnym Zalovanym, ktori mali
vo veci plny uspech, plnu nahradu trov konania proti Zalovanému.

9. V zakonnej lehote podal Zalovany proti rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to
tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho. Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej instancie nespravne posudil
ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani dha 21.05.2019 a uvedené
pojednavanie odrocil a nespravne vyhodnotil navrh Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcov, ktory predniesol na tomto pojednavani, pretoZe boli splnené v3etky procesné podmienky na
to, aby sud rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcov rozhodol. Tymto nespravnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutocrioval aj jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a to zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. V odévodneni
rozsudku sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré nerozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcov. Nespravnost vidi odvolatel aj v €asti vyroku o nahrade trov konania, ktoru
odbévodnil nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Ked Zalovany predniesol na uvedenom konani
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcov, sud ho len oboznamil s podanim pravneho
zastupcu Zalobcov, ktorym ospravedinil svoju netéast na pojednavani. Zalovanému pritom neodovzdal
képiu podania pravneho zastupcu zalobcov, ¢o povaZuje za vyrazné pochybenie a okrem toho sud
nespravne pravne posudil vec v suvislosti s ospravedinenim neu&asti na pojednavani, pretoze pravny
z&stupca Zalobcov svoju neugast neospravedinil zavaznymi dévodmi v zmysle zakona. Z dikcie zakona
jednoznacdne vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcov bol povinny svoju neu&ast ospravedinit' s poukazom
na vazne okolnosti, ktoré bol zarover povinny aj preukazat. Samotné ospravedinenie neucéasti zo strany
advokata neméze spifiat nalezitosti v zmysle zakona, a to aj z dévodu, Ze od advokata mozno vzdy
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Ospravedinenie neucasti na pojednavani dna
21.05.2019 zo strany pravneho zastupcu zalobcov nemalo néleZitosti v zmysle zdkonnych ustanoveni
(§ 183 ods. 1,2 CSP) a preto sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval, ked pojednavanie
odrodil a nerozhodol na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie zalobcov tak, ze zalobu zamietne.

10. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho advokata Zalobcovia, ktori uviedli,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuju za vecne spravny, dostatotne odbévodneny sledujuci
prevladajucu nazorovu liniu vdeobecnych siudov Slovenskej republiky. Odvolanie Zalovaného povazuju
za procesne nepripustné a formalne, ktorého ucelom je len oddialit pravoplatnost’ rozsudku sudu
prvej inStancie. Pokial uplatnil Zalovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, neoznadil
jediné z Cgiastkovych prav, ktoré malo byt postupom sudu poruSené. Postup sudu, ked neodovzdal
Zalovanému ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani, nie je spdsobily akymkolvek sp6sobom
poskodit Zalovaného na jeho procesnych pravach o to viac, Ze ho sud s obsahom ospravedinenia
tejto neucdasti na pojednavani oboznamil. Ospravedinenie neu&asti na pojednavani nie je podanim vo
veci samej, ktoré by obsahovalo také skutoCnosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na merito veci . Nijaké
ustanovenie CSP neuklada sudu povinnost doru€ovat’ ospravedinenie protistrane, pretoZe ide vyluéne
0 podanie adresované sudu a tyka sa priebehu pojednavania. Nie je dany odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/CSP, pretoZze tento dévod odbvodnil Zalovany tym, Ze sud nespravne posudil
ospravedIinenie neucasti na pojednavani pravneho zastupcu Zalobcov. Pravne posudenie veci nemozno
spajat’ s aplikaciou procesnych noriem, pretoZe nespravna aplikacia procesnych noriem mdze mat
dopad na pravo na spravodlivy proces, €o je iny odvolaci dévod, a to ten je naplneny vtedy, ked dbjde k



chybnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Procesnd nepripustnost odvolania Zalovaného spociva
aj vtom, Ze jeho odvolanie vo veci samej v podstate nesmeruje proti vyroku rozhodnutia, ale sudu vytyka
predchadzajuci postup, ktory nebol v sulade s jeho oakavaniami a predstavami. Podstatou konania
sporu pred sudom bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢€i je Zalovany nositelom prava, ktoré malo byt na
neho postupené, teda ¢i zmluva o postipeni pohladavky je platna pre spinenie zakonnych predpokladov.
Zalovany ani na jednom mieste odvolania zaver sudu nenapada, priom iba od nich zaviselo rozhodnutie
vo veci. Na zaver len poukazali na ustanovenie § 299 ods. 1 CSP, podla ktorého sa ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie nepouziju, ak by mal tento rozsudok byt vydany v neprospech spotrebitefa. V
tomto pripade nebolo pochyb, Ze ide o vec spotrebitelsky spor a Zalobcovia su spotrebitelia. Napokon
je potrebné uviest, Ze Zalobcovia a ich pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili
v&as, uviedli dbvod, ktorym bol hospodarnost konania a Ziadali o konanie v ich nepritomnosti. V zavere
teda Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. § 386 pism. d/ CSP,
eventualne aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a uplatnili si narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré v
odvolani uviedol. Na vyjadrenie Zalovaného opatovne sa vyjadrili Zalobcovia, a opatovne uviedli, Ze
vzhladom na obsah odvolania Zalovaného a jeho tvrdenia neméze byt odvolanie posudzované inak, len
ako umyselné spbsobovanie prietahov v konani o to viac, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory
sa v zmysle €&l. 11 ods. 3 CSP povaZuje za schopného konania s nalezitou znalostou vo veci spojenou s
touto odbornostou. Dali do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze je na zvazZenie, Ze sa jedna celkom zjavne
0 zneuzitie prava, pretoZe v spotrebitelskych sporoch je vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech
spotrebitela ex lege vylu€ené. Jediné nespravne posudenie preto podava Zalovany, ktory sa doZaduje
vydania rozhodnutia, ktoré je zdkonom zakazané, napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty rozsudok aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dfa 3. 9. 2020, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP riadne oznamené.

13. Zalovany pouzil (ako vyplyva z dévodov odvolania) odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
b/, h/ CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochéadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odbvodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dovody rozhodnutia
nespinaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podia § 365 ods. 1
pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolacie
namietky odvolatela predstavuju len vytknutie nespravneho postupu sudu prvej indtancie, ked nevydal
na jeho navrh rozsudok pre zmeskanie Zalobcov, iné dévody vecnej nespravnosti neuviedol.

15. Odvolaci sud z podania pravneho zastupca zalobcov na €&.I. 156 spisu zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcov pozZiadal sud o ospravedinenie neucasti na pojednavani s tym, Ze vSetky okolnosti pre
dolezité rozhodnutie vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch doloZzenych k Zalobe a v sidnom
spise a Ze uc€ast na pojednavani nie je potrebna z dévodu hospodarnosti konania, preto navrhuju
rozhodnut v tejto veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez jeho pritomnosti. Zo zpisnice o
pojednavani zo diia 21.05.2019 (€.I. 165 a nasl. spisu) odvolaci sud zistil, Ze sud oboznamil pritomnych



s ospravedinenim neucasti pravneho zastupcu zalobcov na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti s poukazom na zadsadu hospodarnosti s tym, Ze
zotrvava na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach.

16. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmesSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

17. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, rozsudok pre zmeSkanie ako sankcia za procesnu pasivitu
stran v konani nemozno pouzit, ak by takyto rozsudok mal byt vydany pre zmesSkanie spotrebitela a
nie je rozhodujuce, Ci by lo o spotrebitela Zalobcu alebo Zalovaného. Ak by sud usudil, Ze spotrebitela
je potrebné sankcionovat za neplnenie niektorej z jeho procesnych povinnosti, musi pouzit' iny druh
sankcie napr. poriadkovu pokutu. Je nepochybné, Ze Zalobcovia su v tomto konani spotrebitelmi, ide
o vztah v kone¢nom dbsledku zo spotrebitelskej zmluvy, aj ked je narok Zalovany ako bezddvodné
obohatenie a je irelevantné, &i sa na pojednavani nedostavili oni alebo ich pravny zastupca. Navyse
z uznesenia o odroCeni pojednavania konaného dha 21.05.2019 vyplyva, Ze povinnost’ predkladat
dbkazy, nebola uloZena len zastupcovi zalobcoyv, ale aj Zalovanému, pricom sud rozhodol, Ze pravnemu
zastupcovi Zalobcov doru€i podanie Zalovaného zo diia 12.02.2019 na vyjadrenie (¢o do teraz neurobil)
a zaroven mu uloZil zabezpecit u€ast’ Zalobcov na nariadenom pojednavani. Je potrebné len prisveddit
Zalobcom, Ze nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ak sud prvej indtancie
nevyhovel jeho navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcov, pretoze sud postupoval len podla
dikcie zakona a je irelevantné, ¢i sa vyslovene v odévodneni rozsudku touto skutoénostou zaoberal.

18. KedZe iné dévody nespravnosti rozsudku napadnutého odvolanim neboli vznesené, odvolaci sud
rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP vzhfadom na vyssie
uvedené.

19. O naroku na néhvradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, preto maju Uspesni Zalobcovia narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



