Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/421/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1409213478

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1409213478.34

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, so sidlom ul. Cesta mladeze €.
2828, 831 01 Bratislava, ICO: 30 867 002, zast.: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, so sidlom ul.
Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: H.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul.
D. €. XX, XXX XX O., zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom ul. Hlavna €. 31,
917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, zast.: Kolikova & Partners s.r.o., so sidlom ul. Radvanska &. 21, 811
01 Bratislava, ICO: 47 239 441, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu odstipenia od najomnej zmluvy,
o navrhu zalobcu na preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
l1l. Zalovanému sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca: Klepad - zdruZenie pre dsmy mlyn na Vydrici, so sidlom Cesta mladeze 2828, Bratislava, ICO:
30 867 002, sa Zalobou zo dfia 01.12. 2009 doru€enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 10.12.2009,
domahal, aby sud urcil, Ze odstipenie od najomnej zmluvy zo dria 31.07.2009 a zo dna 17.10.2009,
uzavretej dfia 15.12.2008 medzi prenajimatelom: H.. B. W. nar. XX.X.XXXX (zalovanym) a najomcom:
obgianskym zdruZzenim Klepag - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici, (Zalobcom), je neplatné. Zalobu
oddvodnil najma tym, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, pozemku parcela registra ,C* s parc. €.
XXXXX', vo vymere 1579 m2, druh pozemku zahrady, pozemku parcela registra ,C* s parc.€. XXXXX,
vo vymere 499 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria , pozemku parcela registra ,,C* s parc.¢.
XXXXX/X, vo vymere 683 m2, druh pozemku zahrady , pozemku parcela registra ,,C* s parc.€. XXXXX/X,
vo vymere 1497 m2, druh pozemku lesné pozemky , pozemku parcela registra ,C* parc.€. XXXXX/X, vo
vymere 24 m2, druh pozemku zahrady a stavby so supisnym &islom 5, postavenej na parcele registra ,C*
€. XXXXX, nachadzajucich sa v okrese O. H., obec O. - mestska ¢ast O. K. mesto, v katastralnom uzemi
B. (nehnutefnosti su zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra pre hl. m. SR O.). Stavba so supisnym
Cislom X postavena na parcele XXXXX, evidovana na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva je B.. Q. S.,
nachadzajuci sa v lokalite G. W. v O. (tento mlyn je jeden z deviatich obilnych mlynov na B. potoku).
Zmluvou o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008 Zalovany H.. B. W. ako prenajimatel prenechal
vy$8ie uvedené nehnutelnosti do uZivania najomcovi (Zalobcovi) na dobu ur€itd, na 30 rokov (t.j. do
15.12.2038). Zmluva bola riadne podpisana osobami opravnenymi konat' v mene Zalobcu a Zalovanym.



Uvedené pravo uzivania nehnutelnosti bolo vnesené aj do prislusného katastra nehnutefnosti (LV ¢.
XXXX v &asti “B*: Vlastnici a iné opravnené osoby uvedeny najomca Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn
na Vydrici, ICO: 30 867 002). Zalovany (prenajimatel) podal na Katastralny Grad v O., Sprava katastra
pre hl. m. SR Bratislavu dia 21.10.2009 listinu, ktorou Ziadal v liste vlastnictva uskuto&nit zmeny, ktorych
obsahom je vymaz Zalobcu ako inej opravnenej osoby z listu vlastnictva &. XXXX z dévodu odstupenia
od predmetnej Zmluvy o najme nehnutelnosti. V spise sa nachadza odstupenie od najomnej zmluvy
zo dna 31.07.2009 a zo dna 17.10.2009 (konanie pred katastralnym uradom v O., Spravou katastra
hl. m. SR Bratislavu sa zadalo na podnet Zalovaného pod zn. Z 11598/09). Zalobca &estne prehlasil,
Z2e mu Zalovany nikdy nedorudil odstupenie od zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 15.12.2008. V
Zmluve o najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008 (¢l. X odstupenie od zmluvy) sa ako dévod odstupenia
od zmluvy uvadza podstatné porusenie zmluvy, pri¢om zmluva definuje podstatné porugenie. Zalobca
uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho z poruseni , ktoré by mohli mat’ za nasledok odstupenie od najomne;j
zmluvy uzavretej diia 15.12.2008, preto neexistuje dévod odstupenia od najomnej zmluvy. Podla nazoru
Zalovaného ma byt dévodom pre odstupenie od zmluvy neuhradenie najomného do 30 dni odo dna
dorucenia ozndmenia vystaveného prenajimatelom (Zalovanym) v zmysle &l. V bod 2 zmluvy o najme.
Zalovany ako prenajimatel si svoju povinnost nesplnil do 30. juna prislusného kalendarneho roka
a pisomne neoznamil tato povinnost ani do mesiaca oktéber 2009, dria 06.10.2009 Zzalobca vyzval
Zalovaného na oznamenie sumy najomného za prenajaté nehnutelnosti. Zalovany reagoval na tato
vyzvu zalobcu e-mailom dna 09.11.2009. V odpovedi na vyzvu Zalobcu zo dna 06.10.2009 Zalovany
v e-maily zo diha 09.11.2009 oznamil Zzalobcovi , Ze :“...konal v zmysle &lanku V/2 zmluvy o ngjme zo
dna 29.06.2009 a ozndmil signatarom zmluvy celkovi sumu najomného na rok 2009 pozostavajucu
z dane 1.144,07,- eur a poistného 357,33,- eur”. KedZe podla zalovaného Ciastka nebola v zmluvnom
termine uhradena, ,konal v zneni &l.X/f predmetnej zmluvy, oznamil jej signatdrom odstupenie od
zmluvy* (31.07.2009) a oznamenie mali potvrdit dvaja zo signatarov : V. Y. a Q. B.. Zalobca sa z e-
mailu Zalovaného nepriamo dozvedel, Ze mu mala byt v minulosti oznamené celkova suma najomného
na rok 2009 a Ze na zaklade tohto oznamenia a si Zalobca nesplnil povinnost’ uhradit ngjomné, a preto
Zalovany odstupil od zmluvy. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Ziaden z potrebnych dokladov a pisomnosti
neboli riadne doru¢ené pisomnou formou, Zalovany v3etky doru€enia realizoval prostrednictvom p. V.
Y. ( od 01.11.2006 zastaval poziciu &estného ¢lena zdruzenia) a p. Q. B. (do diia 22.09.2009 zastaval
poziciu Elena predsednictva), ktori so v8etkym suhlasili a ni€ neoznamili ostatnym ¢lenom zdruzenia S.
ani osobam konajucim v mene Zalobcu. Prevzatie oznamenia o vy$ke najomného a prevzatie odstupenia
od zmluvy ¢&lenom predsednictva a Eestnym &lenom zdruZenia nie je podla Zalobcu platné ani ucinné,
pretoZe je v rozpore s ustanovenim ¢&l. 9 bod 9.7 Stanov zdruZenia. Zalobca mal za to, Ze z e-mailu
mozno iba dedukovat, Ze celkova suma najomného bola oznamena 29.06.2009 neznamym signatdrom
a Zalobca tvrdil, Ze nenastali skuto€nosti tvrdené Zalovanym k 29.06.2009 a ani k 31.07.2009 a listiny
tvrdené Zzalovanym nemal Zalobca ku diu podania Zaloby na sud vo svojej dispozicii, pri¢om tieto mali byt
podla Zalobcu napisané s najva¢Sou pravdepodobnostou so spatnym datumom a prevzaté uvedenymi
osobami, ktoré su ekonomicky spaté so Zalovanym. Zalobca zotrval na svojom stanovisku a to, Ze
Zalovany nedorucil celkovi sumu ngjomného za rok 2009 a Ze neodstupil od zmluvy k 31.07.2009 a e-
mail Zalobca precital koncom mesiaca november 2009. So Zalovanym nebolo mozZné sa ihned spojit.
Zalobca nahliadnutim do spisu zn. Z 11598/209 diia 02.12.2009 sa dozvedel , Ze Udajne malo ddjst k
odstupeniu od najomnej zmluvy z oznamenia Zalovaného podaného sprave katastra diia 31.07.2009 a
dria 17.10.2009. Zalobca ako sa dozvedel z e-mailovej koreSpondencie o vyske najomného tuto dia
08.12.2009 poukéazal na ucet Zalovaného a to napriek tomu, Ze mu Zalovanym v zmysle ¢&l. V bod 2
Zmluvy nebola riadne oznamena celkova suma najomného na prislusny rok ( v bode 3 sa uvadza, Ze
sa zavazuje uhradit do 30 dni odo dfia ozndmenia vystaveného prenajimatefom podla bodu 2).

2. Zalovany H.. B. W. sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 12.06.2010, doru¢enym stdu diia 12.07.2010
(I.&. 40) a okrem iného uviedol, Ze diia 15.12.2008 uzatvoril Zmluvu o prenajme nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX, k.U. O. H., so zdruzenim S.. Dfia 08.07.2010 sa zalovany H.. B. W. dostavil osobne
na S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. a pre hrubé spravanie Y. S. privolal policiu a policia H.. B. W.
odporucila podat vypoved na B. XX.

3. Zalovany H.. B. W. cestou splnomocneného pravneho zastupcu sa k Zalobe vyjadril podanim
oznaCenym ako: Navrh odporcu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 09.07.2010, doruéenym
sudu dna 15.07.2010 (1.£.49-51) a Vyjadrenim k navrhu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu zo dna
02.07.2010, doruéenym sudu dria 14.07.2010 (I.€. 53-54) a Doplnenim navrhu na vydanie predbezného
opatrenia z 20.08.2010 (I.&. 66) a Upresnenim petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia z
18.09.2010 (L.¢. 71-72) s tym, Ze Zalobca so Zalovanym (prenajimatefom) uzatvoril predmetni Zmluvu
o najme k nehnutelnosti ,Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici®, ktora sa nachadza v O., lokalita



horna Q. dolina, zapisana na LV €. XXXX (obec XXXXXX mestska Cast K. Q., k.U. B.) pozostavajucou z
parciel €.XXXXX, &. XXXXX, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, & XXXXX/X v celkovej vymere 4282 m2, ako aj
z objektu - budovy evidovanej pod sup. €. X na parc.C.XXXXX vo vymere 499 m2 zastavanej plochy a
zaviazal sa za tuto nehnutelnost platit najomné za podmienok uvedenych v zmluve. Vzhfadom na to, Ze
najomca (Zalobca) neuhradil najomné v zmysle €&l. V bod 3 zmluvy, Zzalovany listom zo dfia 31.07.2009
odstupil od zmluvy.Prenajimatel oznamil na zaklade ¢l. V bod 2 zmluvy o najme listom zo dfia 29.06.2009
sumu ngjomného na rok 2009 a na zaklade ¢l. V bod 3 bol najomca povinny uhradit’ tito sumu do 30
dni odo dria doru€enia oznamenia o sume najomného. Najomca (zalobca) uvedenu sumu za najomné
podfa nazoru Zalovaného neuhradil v stanovenej lehote, prenajimatel (Zalovany) v zmysle €l. X bod 2/
f, listom zo dfia 31.07.2009 odstupil od predmetnej zmluvy o najme pre podstatné poruSenie zmluvy zo
strany najomcu. Navrhol Zalobu zamietnut’ a nariadit predbezné opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. f/
OSP (v tom Case platnom a u¢innom).

4. Uznesenim ¢.k. 7C/421/2009 - 74 zo diia 05.10.2010, pravoplatnym dria 05.11.2010 sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

5. Zalovany cestou splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo diia 07.12.2011 (1.&. 133 - 137)
namietal :

a/ absolutnu neplatnost najomnej zmluvy, ktord podpisal Zalovany ako prenajimatel a za ngjomcu Q.
P., ¢len predsednictva, V. Y., Clen predsednictva a Q. B., ¢len predsednictva. Podla Stanov ¢1.9.7 v
mene zdruZenia kona predseda zdruZenia vzdy spolo¢ne s jednym &Clenom predsednictva tak, Ze k
napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruzenia pripoja svoje podpisy. V pripade pravnych tkonov,
na zaklade ktorych sa prijima majetok zdruZenia je opravneny konat v mene zdruZenia akykolvek
Clen predsednictva samostatne. Najomna zmluva je dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z dvoch
pravnych tkonov (navrhu a akceptéacie) , prisom kazdy z tychto tkonov musi byt perfektny napifiajuci
podstatné néleZitosti prdvneho Ukonu v zmysle poziadavky § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Podla § 20 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti,
ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladajucou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy). Na to, aby pravny ukon uskuto&neny zo strany zdruZenia Klepac bol platny, musi
byt uskuto€neny tym, kto je na takyto ukon opravneny. Najomnu zmluvu za zdruZenie S. podpisali sice
traja ¢lenovia predsednictva, avSak tuto zmluvu nepodpisal predseda zdruzenia S., to je v rozpore s
¢l. 9.7 Stanov zdruZenia S., kedZe na platny a uc€inny pravny ukon sa vyZadoval prejav vble predsedu
zdruzenia S. spologne s ktorymkolvek Clenom predsednictva. Vzhlfadom k tomu je takyto pravny ukon
absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom , s § 20 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pravny ukon uskuto&neny zdruZzenim S. je v rozpore i s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Podpisom konajuce;j
osoby je vylu€ne podpis, resp. podpisy oséb , ktoré su opravnené konat za pravnicku osobu. Zo Stanov
vyplyva, Ze €lenovia predsednictva zdruZenia S. neboli opravneni konat’ za zdruzenie S.. A nakolko je
najomna zmluvy pisomnym pravnym ukonom, je tato neplatna i pre rozpor s § 40 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. KedZe ide o spbsob konania za pravnicku osobu - zdruzenie S., nie je mozné hovorit o
prekro€eni opravnenia konat'. Ochrana tretich os0b na principe dobrej viery absentuje, nakolko u¢astnici
pravneho ukonu ako aj osoby konajuce museli resp. mali vediet o spdsobe konania za zdruzenie S.
( rozsudok NS CR sp.zn. 29Cdo/695/2000). Ide o absolutnu neplatnost, ktora robi najomnu zmluvu
neplatnou od pociatku. Vzajomny vnutorny vztah ucastnikov pravneho ukonu resp. oséb konajucich
za tychto uc€astnikov pri podpise najomnej zmluvy, nie je rozhodny pre pravny zaver o tom, Ze ide
o absolutne neplatny pravny ukon a je pravne bezvyznamné, &i konali na zaklade poverenia valného
zhromazdenia. Jediny iny pravne dovoleny spdsob konania za pravnicku osobu by bolo splnomocnenie
a plnomocenstvo by musel za zdruZenie Klepac udelit’ Statutarny organ (konajuci prostrednictvom svojho
predsedu a fubovolného &lena predsednictva) a nie valného zhromaZzdenia zdruzZenia.

b/ Odstupenie od zmluvy bolo podfa Oznamenia adresované zdruZeniu S. a doru¢ené dfia 29.06.2009 s
tym, Ze prevzatie tohto Oznamenia potvrdili V. Y. a Q. B., ktori boli €&lenmi predsednictva ako Statutarneho
organu zdruZenia S.. Ozndmenie obsahovalo nalezitosti, ktorymi boli uvedenie vysky najomného v
zmysle &l. V (3) najomnej zmluvy. Oznamenie bolo jednostrannym pravny ukonom Zalovaného , ktoré
bolo riadne a preukazatelne doru€ené zdruzeniu S. do ruk Elenov Statutarneho organu. Odstupenie od
najomnej zmluvy zo dia 31.07.2009 bolo jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného adresovanym
zdruzeniu S., ktoré malo v tom €ase svoje sidlo na adrese : D. XX, XXX XX O.. Aby sa stal takyto
jednostranny ukon perfektny staci, ak dojde do sféry dispozicie adresata t.j. okamih, kedy adresat
nadobudne objektivnu moznost zozndmit' sa s obsahom prejavu vole. Dojdenie prejavu vole do sféry
adresata dovrSuje proces vzniku jednostranného pravneho ukonu. Od okamihu déjdenia prejavu véle
do sféry adresata je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nie je mozné ho jednostranne odvolat.



Nie je pri tom nevyhnutné, aby sa adresat zoznamil s obsahom pravneho ukonu. Za perfektné dbjdenie
je nutné povazovat nielen samotné prevzatie pisomného hmotno-pravneho ukonu adresatom, ale aj tie
pripady, ak doru€enim listu obsahujiceho prejav vole do jeho postovej schranky pripadne aj vhodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni tejto zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivhu moznost' zoznamit sa s obsahom zasielky. Pre spdsobenie pravnych ucinkov stadilo aby
jednostranné odstupenie bolo vhodené do schranky , ktord pouzivalo zdruzenie Klepac na adrese svojho
sidla, &im sa dostalo do sféry jeho dispozicie. Zalovany konal v dobrej viere tak aby sa ubezpedil, Ze sa
pravny ukon dostane nielen do sféry dispozicie, ale zdruzenie ziska aj fakticki moznost oboznamit sa s
nim a z tohto dévodu dorucil jednostranny ukon osobne a to do rik Q. B. a V. Y., €lenov predsednictva.
Potvrdenie M. B. a P. Y. o prevzati odstupenia je len otdzkou skutkovou a nie pravnou, , pretoze pri
danom odstupeni Slo o jednostranny ukon uskuto€fiovany vylu€ne Zalovanym a po pravnej stranke
je irelevantné, kto bol opravneny konat za zdruZenie S., nakolko z ich strany neslo o uskuto€nenie
pravneho ukonu, ale len o potvrdenie skutkového stavu t.j. toho ako sa &lenovia Statutarneho organu S.
dozvedeli 0 obsahu pravneho ukonu odstupenia. Tymto sa stal pravny ukon bez dalSieho perfektnym,
platnym a u€innym. Hmotno-pravny zaklad pre odstipenie predstavuje naplnenie ¢l. X (2) pism. f/
najomnej zmluvy a preukazanie opaku zatazuje Zalobcu, ktory je povinny uniest dékazné bremeno o
tom, Ze omeSkanie s uhradou najomného nenastalo a Ze si povinnost uhradit nadjomné v lehote jeho
splatnosti riadne spinil. S poukazom na uvedené Zalovany mal za to, Ze Zmluva o ngjme nehnutefnosti
uzavreta dha 15.12.2008 je absolutne neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom a v pripade, Ze by
sa preukazalo, Ze ndjomna zmluva nebola neplatna od podiatku z dévodu nedodrzania spdsobu konania
za najomcu, tato zmluva zanikla doru€enim odstupenia najomcovi dia 31.07.2009 a su€asne ukon
oznaCovany ako Odstupenie , ktoré malo byt uskutoénené drna 17.10.2009 by bolo pravne vyznamné
skumat’ len za predpokladu, ak by sa su nestotoznil s uvedenym.

¢/ Zaloba by mala byt podra Zalovaného zamietnuta z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu.
Podla ustalenej judikatury urCovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Podanim
zo dia 09.04.2013 (1.€.270-280) doplnil pravny zastupca Zalovaného pisomné vyjadrenie.

6. Zalobca cestou splnomocneného zastupcu sa vyjadril k pisomnému vyjadreniu Zalovaného, podanim
zo dia 13.05.2013, doru¢enym sudu dnia 14.05.2013 (I.&. 290 - 295) a okrem iného uviedol, Ze:

a/ ngjomna zmluva bola za prenajimatefa podpisana Zalovanym H.. B. W. a za Zalobcu bola podpisana
Q. P, V.Y. aQ. B.. Vzmysle ¢l. 9 bod 9.7. Stanov zdruZenia S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na
B. reg.dia 18.08.2006 je v mene zdruZenia S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. opravneny konat
predseda zdruZenia vzdy spolo€ne s jednym ¢lenom predsednictva. Poukazal na Splnomocnenie zo dha
05.12.2006 s tym, Ze asi sa pravny zastupca Zalovaného s tymto neoboznamil (je su¢astou sudneho
spisu), ktorym priamo H.. B. W. - predseda zdruZenia S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B. splnomocnil
Q. P. - Clena predstavenstva zdruZenia, aby poc€as jeho nepritomnosti v O. vykonaval vietky €innosti
predsedu zdruZenia S. a to pri vSetkych konaniach tykajucich sa zdruZenia. Splnomocnenie bolo vydané
na dobu neurditd, priCom splnomocneny tato plni moc svojim podpisom prijal. SplInomocnenie bolo
vydané z dévodu, Ze Zalovany nebol ¢asto pritomny v Bratislave a vzhfadom na spdsob konania za
zdruZzenie mal Zalovany zaujem na bezproblémovom chode celého zdruZenia. Zalovany bol iniciatorom
a tvorcom stanov zdruzenia a podmienok najomnej zmluvy, a preto vedel o spésobe podpisovania a
konania za zdruzZenie. Po podpise najomnej zmluvy Zalovany zmluvu odovzdal p. S. s tym, Ze nechce
aby bol jeho podpis aj na strane prenajimatela aj na strane najomcu. Zalovany odchadzal mimo O.,
a preto prostrednictvom p. S. poziadal svojho splnomocneného zastupcu Q. P. aby na zaklade plnej
moci zo diia 05.12.2006 pocas jeho nepritomnosti podpisal za najomcu v mene predsedu zdruzenia
najomnu zmluvu spolo¢ne s dalsim ¢lenom predsednictva zdruZenia. Q. P. bol opravneny konat' v
mene predsedu zdruzenia pri vSetkych konaniach tykajucich sa obc&ianskeho zdruzenia S.. Ndjomna
zmluva bola podpisana zo strany ngjomcu po pravnej stranke zakonnym spésobom, kedZe v zmysle ¢l1.9
bod 9.7.Stanov obgianskeho zdruZenia S. v mene zdruZenia kona predseda zdruzenia vzdy spolo¢ne
s jednym ¢lenom predsednictva, teda bola podpisana osobami, ktoré boli opravnené konat v mene
obd&ianskeho zdruzenia S. a tvrdenie Zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu nema Ziaden zakonny
podklad, najomnd zmluva je platnd a uc€inna. Podpis V. Y. na najomnej zmluve je nadbytoény, nakolko
V. Y. sa nikdy nestal ¢lenom zdruZenia a nikdy nebol ¢lenom predsednictva zdruZenia (revizna sprava
zo dna 14.09.2009 - okruh oséb opravnenych konat v mene zdruzZenia a zoznam ¢&lenov zdruzenia).
Zalovany vedel kto a akym spésobom je opravneny konat v mene zdruZenia a najomna zmluva bola



uzatvorena zakonnym spésobom navrhnutym Zalovanym, priom sa Zalovany spraval a riadil zmluvou
a nikdy jej obsah a ani platnost’ nijako nespochybnil, neplatnost namietal az po¢as sudneho konania.
Ak by bola Najomna zmluva neplatna., Zalovany by od nej nemusel odstupovat. Odstupit mozno iba od
zmluvy, ktora bola platne uzavreta, a preto len taki zmluvu moZzno zrusit odstipenim od nej. Absolutna
neplatnost namietana Zalovanym je umelo vykonstruovany argument bez akéhokolvek zdkonného
podkladu, nema oporu v skutkovom ani pravnom stave. Ndjomna zmluva bola uzatvorena platne,
zmluvné strany sa s fou riadili, Ziadna zo stran nikdy vyslovne ani konkludentne platnost najomnej
zmluvy nespochybnila, pri¢om zdruZenie riadne a na zaklade ndjomnej zmluvy vykonavalo svoju €innost.
b/ k Oznameniu o vyske najomného na rok 2009 Zalobca okrem iného uviedol, Ze Zalovany ozndmenie
mal vypracovat dfia 29.06.2009, t.j.1 jeden den pred prisluSnym terminom uvedenym v najomnej zmluve
v El. 5bod 2. a s tymto Ozndmenim suvisi odstupenie od zmluvy o najme nehnutelnosti vypracované
dria 31.07.2009, po 30-dfiovej lehote v zmysle €l. 5 bod 3.zmluvy.To Ze boli obidva doklady vystavené
tesne v lehotach su jediné formalne nalezitosti, potrebné k odstupeniu od zmluvy. Obidve listiny mali
byt prevzaté podla vyjadrenia Zalovaného V. Y. a Q. B. ihned v ten den ako boli vyhotovené. V. Y.
sa nikdy nestal a nebol ¢lenom zdruZenia a vébec nie ¢lenom predsednictva zdruZenia (z obsahu
Zapisnice z valného zhromazdenia zdruZenia spisanej zapisovatefom W. V. diia 12.10.2007 vyplyva,
Ze za Clena predsednictva zdruZenia bol zvoleny Q. B.). Nasledne Zalovany H.. B. W. svojvolne bez
akéhokolvek dovodu do Zapisnice dopisal dfia 18.10.2007 informaciu :“spontannym uznesenim bol za
Clena zdruZenia prijaty V. Y.“. V zmysle vtedy platnych Stanov bolo mozné za riadneho ¢lena zdruzZenia
prijat dalSiu osobu na zaklade pisomného navrhu zakladajucich Elenov zdruzenia dvojtretinovou
vacsinou, a preto nebolo mozné ,spontdnnym uznesenim® prijat’ riadneho &lena zdruZenia. Revizor
zdruzenia Y. S. vypracoval dfia 14.09.2009 Reviznu spravu v zmysle ktorej bol z jednotlivych listinnych
dokumentov zdruzenia riadne ustaleny pocet riadnych &lenov zdruZenia , predsednictva zdruZenia a
Cestnych €lenov zdruZenia. V. Y. medzi nimi nefigurujem a preto nie je mozné aby jeho konanie spolo¢ne
s Q. B. mohlo mat pre zdruzenie akékolvek pravne uginky, peter Y. sa ¢lenom Statutarneho organu nikdy
nestal a Q. B. nemohol konat' v mene zdruZenia sam, a preto je vyli¢ené aby prevzatie Oznamenia o
vyske ngjomného a Odstupenie od najomnej zmluvy prevzaté Q. B. a V. Y. mohlo byt platné a ucinné,
kedZe tieto osoby samostatne ani spolo¢ne neboli opravnené konat v mene zdruzZenia. ZdruZeniu S. teda
nikdy nebola pravne u€innym spdsobom oznamena vyska najomného a z tohto dévodu nebolo mozné zo
strany Zalovaného od Ngjomnej zmluvy odstupit. Na platnost a u¢innost pravneho ukonu je nevyhnutné,
aby sa pravny ukon dostal do sféry dispozicie adresata , ktorym je v tomto pripade zdruZenie. Osoby,
ktorym bolo Oznamenie o vyske ndjomného a Odstupenie doru¢ené, nie su osobami opravnenymi konat’
v mene zdruZenia, a preto sa uvedené listiny nemohli dostat do sféry dispozicie adresata (V. Y. na
pojednavani dfia 05.03.2012 uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou informovat ostatnych &lenov o vyske
najomného a o odstupeni od ndjomnej zmluvy a nevedel uviest, o s tymito dokumentmi spravil, pre
neho tieto neboli dblezité a preto im nevenoval pozornost - Zapisnica o pojednavani z 05.03.2012
[.€. 162-165). Q. B. si na pojednavani dfia 12.12.2011 nevedel spomenut ako nalozil s Oznamenim
o vySke najomného a €i vdbec Odstupenie od najomnej zmluvy niekomu odovzdal, spomenul si Ze
Oznamenie z 26.09.2009 si ponechal on a H.. B. W. (Z&pisnica o pojednavani z 12,12.2011- ..129-132).
Osoby ktoré prevzali tieto listy spolu so Zalovanym ich prevzatie a obsah neoznamili zdruzeniu. Navrh
na zrudenie - vymaz zapisu najomnej zmluvy Zalovany podal na Katastralny urad dnia 20.10.2009 a
dfia 04.11.2009 previedol Darovacou zmluvou predmetnti nehnutelnost. Zalobca dospel k zaveru, ze
dokumenty (Oznamenie o vySke najomného, Odstupenie od zmluvy) v danom €ase deklarovanom na
tychto pisomnostiach neexistovali, preto nebolo mozné s nimi nikoho objektivhe oboznamit, nakolko
obe listiny boli preukazatefne antidatované, zdruzZenie aj po 31.07.2009 riadne vykonavalo svoju €innost
Zalovany, B. a Y. priatelsky komunikovali s ¢lenmi zdruZenia stretdvali sa na nehnutelnosti v ktorej
by uz zdruZenie na z&klade odstipenia nemalo pésobit a ani ndznakom Zalovany ako prenajimatef
nenaznadil zdruzeniu, Ze od najomnej zmluvy odstupil a Ze by bolo potrebné nehnutefnost vypratat. Dha
21.08.2009 sa konalo rokovanie predsednictva a ¢lenov zdruzenia S., Zalovany sa nezmienil o odstupeni
od najomnej zmluvy, boli dohodnuté nové dlohy zdruZenia S.. Zalovany v Cestnom prehlaseni zo dia
28.09.2009 konstatoval existenciu najomnej zmluvy pre potreby poistenia nehnutelnosti (uviedol :*v
sucasnosti uvedenej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX prenajimam zdruZeniu S. - zdruzenie pre
0smy mlyn na B. na zaklade platnej ndgjomnej zmluvy zo dna 15.12.2008“ - Zapisnica o pojednavani
z 28.05.2012 - svedok Q.. I. S. na pojednavani potvrdil Ze Cestné prehlasenie zo dnia 28.09.2009
podpisoval Zalovany v pritomnosti pracovnic¢ky banky U. Z. priamo pred nim a zamestnankyna V. O.
a.s. potvrdila, Ze Cestné prehlasenie spisovala pre potreby poistenia nehnutelnosti, prehlasenie jej
diktoval H.. B. W. a po precitani si pred fiou ho osobne podpisal - I.&. 201 - 205). ZdruZenie S. Ziadalo



pisomne Zalovaného o oznamenie vySky najomného listom zo dna 06.10.2009 nakofko vedomost o
vyske ngjomného nemalo, a preto ho nemohlo uhradit.

¢/ Prvy raz o odstupeni informoval prenajimatel (Zalovany) az emailom 09.11.2009, Ze drfia 17.10.2009
zaslal list s prilohou o odstupeni vSetkym signatdrom zdruzZenia. Ndjomné bolo v zmysle zmluvy
uhradené diia 08.12.2009.Zalovany ako predseda predsednictva zdruZenia zadal uskuto&riovat vo
vztahu k zdruZeniu kroky, ktoré smerovali k likvidacii ¢innosti zdruZzenia. Navrh na zruSenie - vymaz
z4pisu ngjomnej zmluvy Zalovany podal na Katastralny urad dria 20.10.2009 a dria 04.11.2009 previedol
Darovacou zmluvou predmetnu nehnutefnost. Vzhladom na nedostatok neuplnost dokumentov Sprava
katastra pre h.m.SR O. vyzvala Zalovaného na odstranenie nedostatkov a nezapisala do vkladu
spominanu darovaciu zmluvu.

d/ k Zalovanym namietanému nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu, Zalobca
vyslovil, Ze na jeho strane je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez toho uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnena v pripadoch, ked
k porudeniu prava eSte nedoslo. Len €o je porudenie subjektivnheho prava dokonané, mozno spravidla
Zalovat’ priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v
takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Aj v takychto pripadoch
vSak bude dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni spravidla vtedy, ak ur€ovacia Zaloba vytvori pevny
zdklad medzi ucastnikmi a tak napini svoj preventivny charakter a ciel - zabrani dalsim pripadnym
sporom medzi u€astnikmi. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domdaha autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
vztah alebo pravo tu je alebo nie je. Takéhoto urCenia sa v8ak zalobca méze domahat iba vtedy, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez takéhoto uréenia
ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava uz doslo a je teda mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porudenia vyplyva § 80 pism. b/OSP v tom &ase plathom a
uginnom, nema preventivna ochrana poskytovana podla ust.§80 pism. ¢/ OSO vyznam. Zalovany sa
pokusil odstupit od N8jomnej zmluvy, odstupenie bolo uskutoénené neplatne. V désledku spravania sa
Zalovaného doslo na strane Zalobcu k ohrozeniu jeho prava, pri€¢om bez pravneho urenia neplatnosti
odstupenia od zmluvy by sa stalo postavenie Zalobcu neistym. K dokonaniu porusenia prava este
nedoslo, nakoflko Zalobca stale figuruje na prislusnom liste vlastnictva ako najomca nehnutelnosti. Z
konania Zzalovaného je zrejmé, Ze tento sa snazi akymikolvek prostriedkami poSkodit' Zalobcu a docielit
vymaz Zalobcu ako najomcu z prisludného listu vlastnictva(Zzalovany sa pokusal nehnutefnost previest
na pravnicku osobu na ktorej €innost a riadenie mé Zalovany vplyv - plomba vyzna€ena na LV &. XXXX
Spravy katastra pre hl. m. SR O., k.0. B. V-XXXXX/XXXX (v emailovej komunikacii z 9.12.2009 sa piSe
o prepise nehnutelnosti na neinvesti¢ny fond). VSetka €innost' Zalobcu ako obc&ianskeho zdruzenia je
kumulovana a suvisi s nehnutelnostou v ktorej je najomcom a neopravneny zasah do najomného vztahu
by mohol pre Zalobcu znamenat’ zdsadné staZenie jehoi dalSej Cinnosti ak nie jej uplné znemozZnenie.
7. Zalovany H.. B. W. Ziadal konanie zastavit (sud uznesenim &.k. 7C/421/2009-387 z 17.12.2013 navrh
Zalovaného na zastavenie konania odmietol a odvolaci sud predmetné uznesenie uznesenim &.k .
4Co0/137/2014 - 451 z 30.06.2014 zrusil) a suasne Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol okrem
iného, Ze on uzatvoril predmetnd Zmluvu o najme, €o vyplyva z obsahu dékazov v sidnom spise, potvrdil,
Ze on odcestoval a funkciu predsedu zdruzenia robil p. Q. P.. Najomnu zmluvu podpisali traja €lenovia
predsednictva. Vyslovil, Ze Zmluva o ndjme nebola podpisana v zneni stanov, nepodpisal ju Statutarny
zastupca, a preto mal za to, Ze Zmluva o najme nehnutelnosti je od zaliatku neplatna. Potvrdil, Ze podla
Zmluvy o najme mal ako prenajimatel v priebehu pol roka, t.j. do konca juna, oznamit vySku najomného,
nakolko vlastnik nehnutelnosti plati dane, poistenie a pod. Ndjomnik mu bol povinny do 30 dni tuto sumu,
vyplyvajicu z najomného, refundovat. Zalovany uviedol, Ze zistil, po viac ako 30 diioch, Ze nebola tato
suma uhradena a v zmysle ustanoveni Zmluvy o najme nehnutelnosti od Zmluvy o najme odstupil. Mal za
to, Ze zalobu podal subjekt, ktory nebol opravneny v mene zdruzenia konat. Zalovany dospel k zaveru,
Ze tato organizacia, Zdruzenie G. XX poverila ako svojho pravneho zastupcu X.. I. W., &ize advokata
poverili zastupovanim dve fyzické osoby. Mal za to, Ze neexistuje Ziadne uznesenie predsednictva, Ze by
mali opravnenie zacat’ akékolvek sudne konanie. MV SR listom zo dfa 23.10.2013 a zo dia 31.12.2013
potvrdilo, Ze Q. P. nebol zvoleny za predsedu zdruzenia. Poukazal na to, Ze v spise sa nachadzaju
doklady, ktoré potvrdzuju, Ze p. Q. P. je predsedom zdruZenia odo dia 23.9.2009, ale uvedené Zalovany



popieral s tym, Ze advokat uviedol sud vedome a uc€elovo do omylu a mal za to, Ze vSetky konania odo
dniia 22.9.2009 su nezakonné. Pravny zastupca Zalovaného okrem iného uviedol, Ze je nepochybné,
Ze ide o pisomny pravny ukon a Obdiansky zadkonnik spéja s pisomnym Ukonom sankciu absolutnej
neplatnosti, pokial tento ukon nebol perfektny. Poukézal na Stanovy zdruzenia, (€. 9), s tym, Ze zmluva
bola vyhotovena pravnikom a v zmluve absentuje riadny spdsob konania za pravnick( osobu. Zalovany
ako prenajimatel tuto zmluvu osobne podpisal, a preto neobstoji argument, Ze Q. P. konal na zaklade
plnomocenstva ako zastupujuci predseda, Ze by Q. P. konal ako splnomocnenec a PInomocenstvo, na
ktoré sa odvolava Zalobca, bolo vystavené vyluéne na ukony v €ase nepritomnosti H.. B. W.. Vyslovil,
Ze ak by pripustili, Ze doSlo k ustnej dohode, tak aj v takom pripade je nutné dodrzat’ vSetky podstatné
néleZitosti pravneho ukonu, aj ustneho, aby takyto ukon bol perfektny. Na platné uzavretie aj ustneho
ukonu sa takisto vyzaduje zhodny prejav vOle predsedu, predsednictva a jedného ¢lena predsednictva.
K odstupeniu od Zmluvy o najme nehnutelnosti eSte uviedol, Ze je pochopitelné, ze Zalovany nie je
pravnik, spoliehal sa na to, Ze Zmluva je vyhotovena spravne a Ze su spravne inStruovani, ako takyto
Ukon uzavriet, tak nasledne konzistentne si uplatfioval svoje prava z tejto zmluvy o ndjme nehnutefnosti
a to v dobrej viere. Odstupeniu od najomnej zmluvy predchadza Oznamenie o sume ngjomného na rok
2009. Toto Oznamenie je jednostrannym pravnym ukonom, ktoré spésobuje pravne nasledky okamihom
jeho ddéjdenia do sféry dispozicie adresata, a to aj v pripade, ak sa o tom adresat nedozvedel. Tento ukon
bol adresovany Zalobcovi, na adresu sidla zalobcu. Zalovany mal za to, Ze nad rdmec svojej pravne;
povinnosti dorucil toto odstupenie do sféry dispozicie oboch ¢lenov predsednictva, &im dfia 31. 07. 2009
nadobudlo uginnost a tymto dfiom zanikla predmetna najomna zmluva. Zalovany Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut z uvedenych dévodov, resp. z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

8. Uznesenim ¢€.k. 7C/421/2009 - 387 zo dna 17.12.2013 sud podanie zalovaného oznacdené ako:
yopatvzatie navrhu zo dia 06.09.2013 podpisané Zalovanym H.. B. W. a V.. Q. B.%, odmietol. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/137/2014-451 zo dha 30.06.2014, pravoplatnym dra 10.09.2014
napadnuté uznesenie odvolanim Zalovaného, zrusil a vyslovil, Ze okrem iného bolo postacujuce a
z&konne vec riesit spisanim uradného zaznamu o tom, ako boli listinné dékazy o opravnenosti konat za
Zalobcu sudom posudené, a pre posudenie otazky opravnenosti konat za Zalobcu je potrebné vychadzat
z aktualnych na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vyjadreni MV SR.

9. Zalobca podanim (I.&. 589) zo diia 05.01.2015 navrhol preru$enie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o zaplatenie 195.528,78,- eur vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
8C/46/2012. Uznesenim ¢.k. 7C /421/2009 - 614 zo dna 08.01.2015, pravoplatnym dra 24.03.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/137/2015 - 657 z 14.03.2016, sud navrh
Zalobcu zo dna 05.01.2015 na preruSenie konania na &as do skoncenia konania vedeného pod sp.zn.
8C/46/2012, zamietol. Konanie vedené pod sp. zn. 8C/46/2012, predmetom ktorého je zaplatenie
ceny diela, nie je konanim, v ktorom sa riedi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v predmetnej veci, v ktorej sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti odstipenia od ngjomnej zmluvy.
Nakoniec ani samotny Zalobca neSpecifikoval, aka konkrétna otazka, ktora by mohla mat vyznam
pre predmetné konanie, ma byt rieSena v uvedenom konani a pripadné priznanie pohladavky titulom
neuhradenej ceny diela v8ak nema Ziaden vplyv na platnost i neplatnost odstupenia od najomne;j
zmluvy. Skuto€nost, Ze v oboch konaniach vystupuju totozni u€astnici (resp. pohfadavka uplatnena v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/46/2012 bola na Zalobcu postupena) a Ze uplatnena cena diela sa
tyka rekon$trukcie VIII. Q. S., ktory je zaroven predmetom najomnej zmluvy, je pre posudenie vyznamu
otazky rieSenej v uvedenom konani pre predmetné konanie irelevantna.

10. Rozsudkom &.k. 7C/421/2009 - 724 zo diia 20.06.2016 Okresny sud Bratislava IV ur€il, Ze odstupenie
od najomnej zmluvy, zo dia 31.07.2009 a zo dnha 17.10.2009, uzavretej diia 15.12.2008 medzi
prenajimatelom H.. B. W. nar. XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX O. a najomcom obc&ianskym
zdruzenim S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B., so sidlom G. XX, XXX XX O., H. : XX XXX XXX, je
neplatné. Uznesenim &.k. 7C/421/2009 - 787 zo dia 01.08.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie podla
§ 324 a nasl. CSP. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania a mal za
to, okrem iného, Ze Zalobca Klepac - zdruZenie pre 6smy mlyn na B. ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - odstipenia od najomnej zmluvy, Ze predmetna Zmluva o najme
nehnutelnosti zo dia 15.12.2008 je platny pravny ukon, ktory podpisali H.. B. W. ako prenajimatel a na
strane najomcu H.. B. W. splnomocneny Q. P. (§ 20 ods. 1, § 22 ods. 1, § 23, § 33 ods. 1,§ 34,§ 35 O.z.
bod 9.7 Stanov zdruzenia S.), V. Y. a Q. B. (zmluva bola prerokovana na valnom zhromazdeni zdruzenia
S., ktoré mu predsedal H.. B. W.). H.. B. W. vyZadoval pInenie zo zmluvy a bez ohladu na plynutie ¢asu
s poukazom na ¢lanok X ods. 2 pism. f/, €lanok V ods. 3 Zmluvy o najme nehnutefnosti a odstupil od
zmluvy o nagjme nehnutelnosti ukonom zo dia 31.07.2009, kedy S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B.



nebol v omeskani so zaplatenim ndjomného (sud mal za preukazané, Ze z e-mailu H.. B. W. sa Zalobca
dozvedel nepriamo o celkovej sume najomného ako aj s poukazom vypovede svedkov).

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6C0/61/2017, 6Co/300/2017 - 903 zo dna 09.10.2017,
pravoplatnym dna 17.10.2017, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je sice rozsiahle, ale odvolaci
sud je nuteny konstatovat, Ze je zmato&né, vnutorne rozporné, nekonzistentné a ako také nespifa
kritéria, ktoré na odévodnenie sudneho rozhodnutia kladie ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie
v dosledku takto nekvalitného oddvodnenia napadnutého rozsudku porusil pravo stran na spravodlivy
proces a su¢asne znemoznil preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku odvolacim sudom. Z tychto
dovodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla § 391 ods.
1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni .k. 6Co0/61/2017, 6C0/300/2017 - 903 zo dha 09.10.2017,
pravoplatnym dfia 17.10.2017 vyslovil pravny nazor : K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba
bola podana na sud prvej inStancie v roku 2009, teda za u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku.
Z prechodného ust. § 470 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze tuto Zalobu treba posudit podla § 80 pism. c/
O.s.p. Predmetom konania je teda uréenie neplatnosti pravneho ukonu (odstipenia od najomnej zmluvy)
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Takato Zaloba by nebola pripustna za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, ktory Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pripusta v zmysle § 137 pism. d/
iba v pripadoch, ked opravnenie podat’ takuto Zalobu zaklada priamo hmotné pravo, pricom typicky
ide napr. o zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a pod. Zalobou podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. mozno uplatnit iba uréenie, & tu pravo je alebo
nie je. Predpokladom uspeSnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V prejednavanej veci je predmetom konania
urCenie neplatnosti prdvneho ukonu a to odstupenia od najomnej zmluvy, ktoré realizoval Zalovany
listom z 31.07.2009 (€.I. 19). List Zalovaného zo 17.10.2009 (&.l. 20) podla jeho obsahu nemozno
vyhodnotit ako odstipenie od predmetnej zmluvy. Zalovany v fiom totiz iba ,podgiarkol“ opodstatnenost
odstupenia od najomnej zmluvy z 31.07.2009 a teda tymto listom uZ Ziadne dalSie odstupenie od
predmetnej zmluvy nerealizoval. Naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od najomne;j
zmluvy realizovaného listom z 31.07.2009 treba hodnotit z toho hladiska, ¢&i ide o spravne zvoleny
procesny nastroj, pomocou ktorého sa odstrani neistota v predmetnom pravnom vztahu. Zalovany
tvrdil, Ze najomna zmluva z 15.12.2008 je neplatnym pravnym ukonom. Ak by skuto€ne iSlo o neplatny
pravny ukon, Zalovany by od neho nemohol odstupit, pretoZe platne odstupit mozno iba od platného
pravneho ukonu. V takom pripade by sud prvej inStancie musel Zalobe vyhoviet bez toho, aby musel
skumat, €i tu bol dévod na odstupenie od ngjomnej zmluvy v tejto zmluve dojednany. NevyrieSila by
sa v8ak zasadna otazka, ktorou je (ne)platnost najomnej zmluvy. V tomto pripade by bolo otazne,
Ci Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Ak by v8ak predmetna najomna
zmluva bola platnym pravnym ukonom, potom by tu bezpochyby bol naliehavy pravny zaujem na ur&eni
neplatnosti odstupenia od nej, pretoZze u€inkom platného odstupenia od nej by bolo jej zruSenie zo
zakona. Pokial ide o otazku platnosti predmetnej najomnej zmluvy, z tejto zmluvy je zrejmé, Ze za
Zalobcu - najomcu ju podpisal Michael P., V. Y. a Q. B. - v3etko &lenovia predsednictva Zalobcu a
Zalovany ju podpisal ako prenajimatel. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval
vypoved Q. P., ktory vypovedal, Zze v Ease uzavretia predmetnej zmluvy bol predsedom zdruzZenia a
teda jeho Statutdarnym organom Zalovany. Na str. XX odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza,
Ze M. P. je predsedom zdruZenia az od 23.09.2009, teda predsedom sa stal az po uzavreti predmetnej
zmluvy. Z €l. 9.7 stanov Zalobcu pritom vyplyva, Ze v mene zdruzZenia kona predseda zdruzZenia vZdy
spoloéne s jednym ¢lenom predsednictva tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruZenia
pripoja svoje podpisy. Sud prvej inStancie tato skuto€nost’ Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Pokial
totiz najomnu zmluvu za Zalobcu nepodpisal Zalovany ako predseda zdruzenia spolu s jednym &lenom
predsednictva, Zalobca pri uzavreti najomnej zmluvy nekonal riadne svojim Statutarnym organom
(nedodrzanie spésobu konania Statutarneho organu) a bolo by treba uvazovat' o neplatnosti tejto zmluvy
v zmysle § 39 Ob¢. zak. Podla nazoru odvolacieho sidu Zalovany mohol predmetnd zmluvu podpisat
na strane prenajimatela ako fyzicka osoba - vlastnik predmetnych nehnutelnosti a su€asne by ju



ako predseda zdruzenia mohol podpisat spolu s dalSim ¢lenom predstavenstva za zdruzenie ako za
najomcu. Nejednalo by sa tu totiz o prenechanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného do najmu
Zalovanému, t.j. Zalovany by nehnutelnosti neprenajal sam sebe. Prenajal by ich zdruzeniu, teda
pravnemu subjektu odliSnému od neho ako fyzickej osoby. Sud prvej indtancie sa z tohto hladiska vecou
nezaoberal a to napriek argumentacii Zalovaného obsiahnutej v jeho podani zo 07.12.2011 (&.I. 133).
K otazke dorucenia predmetného odstupenia od ngjomnej zmluvy odvolaci sud poukazuje na to, Ze
odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny Ukon a pre jeho ucinné doru€enie druhej
zmluvnej strane sa vyZaduje iba to, aby doSiel do sféry dispozicie adresata. Tym sa rozumie, Ze adresat
nadobudol konkrétnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vble. NevyZaduje sa, aby sa adresat
zaroven s obsahom prejavu véle aj oboznamil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v prejednavanej veci
Zalobca odstupenie od predmetnej ngjomnej zmluvy preukazatelne dorucil dvom ¢lenom predsednictva
Zalobcu, ktoré je Statutarnym organom zalobcu, neprichadza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze odstupenie
od predmetnej najomnej zmluvy bolo Zalobcovi riadne dorugené. Cestné prehlasenie z 28.09.2009
nema pre prejednavani vec Ziadny pravny vyznam. Cestné prehlasenie Zalovaného, Ze predmetné
nehnutelnosti prenajal na zaklade najomnej zmluvy z 15.12.2008 Zalobcovi, predsa nemdze ,zhojit*
pripadnu absolutnu neplatnost predmetnej najomnej zmluvy, kedZe k takejto neplatnosti musi sud
prihliadnut ex offo. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Zalobca cestou splnomocneného pravneho zastupcu podal proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6C0/61/2017 - 903 zo dria 09.10.2017, pravopl. diia 17.10.2017, dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 5Cdo/85/2018 - 997 zo dfia 30.05.2019, pravoplatnym dna
15.07.2019 dovolanie Zalobcu odmietol vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 CSP
pripustné.

15. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dbkazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a to najma: Zaloba doruéena sudu dia
10.12.2009 s prilohami (zmluva o najme nehnutelnosti uzatvorena podfa § 663 a nasl. O.z. medzi
prenajimatefom H.. B. W. a ndjomcom S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. zo dfia 15.12.2008, vypis
z LV €. XXXX, podaci listok, vyzva zo dfia 06.10.2009 Q. P. za predstavenstvo S. - zdruZenie pre
6smy mlyn na B. adresovand Zalovanému o vy¢islenie sumy najomného v zmysle €l. V bod 2 zmluvy o
najme nehnutelnosti, e-mail od Zalovaného z 09.11.2009 adresovany S. Y., ktory okrem iného oznamil
signatarom zmluvy celkovd sumu ngjomného za rok 2009 pozostavajucu z dane 1.144,07,- eur a
poistného 357,33,- eur s tym, Ze podklady su u V. Y. a prijem listu zo dfa 17.10.2009 s prilohou o
odstupeni nebol potvrdeny od Q. P., pokladni¢ny doklad B. W., vklad 1.501,40 eur za najom S. zo
dria 08.12.2009 od Y. S., podanie H.. B. W. na Katastralny urad O. doru¢ené 21.10.2009, Vymaz
zapisu v LV & XXXX, ktorym poziadal, aby zapis v bode &ast’ B: vlastnici a iné opravnené osoby bol
vymazany, odstupenie od zmluvy zo dfia 31.07.2009 adresované Zalovanym Zalobcovi, odstupenie
od zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008), I.€. 1-20, splnomocnenie H.. B. W. udelené
P. E. diia 28.08.2002, I.€. 23, splnomocnenie H.. B. W. udelené V.. Q. B. zo dia 19.10.2007, 1.¢. 25,
splnomocnenie H.. B. W. udelené X.. A. Z. 01.02.2010, I.€. 29, zdznam o zloZeni SP vo vyske 99,50
eur, I.6. 35, podanie Zalovaného doru¢ené sudu 12.07.2010 s prilohami, |.&. 40-48, navrh na vydanie
predbezného opatrenia zalovanym doru€ené sudu 15.07.2010, I.€. 49-52, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného k navrhu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu doru¢ené sudu 14.07.2010, I.€. 53-54,
podanie Zalovaného doru¢ené sudu 21.07.2010 s prilohou, |.&. 56-57, uznesenie €.k. 7C/421/2009-59
zo diia 02.08.2010 - vyzva Zalovaného na odstranenie vad navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
LV &. 3543, I.€. 61-62, doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia doru¢ené sudu 24.08.2010,
I.€. 66-67, upresnenie petitu navrhu pravneho zastupcu Zalovaného doru¢eného sudu 24.09.2010,
I.€. 71-72, uznesenie €.k. 7C/421/2009-74 zo dha 05.10.2010 pravoplatné dna 05.11.2010 - sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, oznamenie o sume najomného na rok 2009 zo dha
29.06.2009 adresované Zalobcovi Zalovanym s potvrdenim o prevzati: V. Y., Q. B., I.€. 82, odstupenie od
zmluvy o najme zo dnia 15.12.2008 adresované Zalobcovi, zo dia 31.07.2009 prevzaté: V. Y., Q. B, |.&.
83, zapisnica o pojednavani z 02.12.2010 (pokus o mimosudnu pokonavku, prednes pravneho zastupcu
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, navrhy na vykonanie dokazovania, pojednavanie odro¢ené
na 13.01.2011), I.&. 85-88, stanovy zdruZenia S. - zdruzZenie pre 6smy mlyn na B., I.€. 97-102, zapisnica
o informativhom vysluchu z 28.01.2011 (vysluch Zalovaného), I.€. 113-119, zapisnica o pojednavani z
12.12.2011 (vysluch svedka Q. B.), |.&. 129-132, pravne stanovisko pravneho zastupcu Zalovaného zo
dnia 07.12.2011, 1.€.133-137, podanie zalovaného dorucené sudu 23.12.2011, zapisnica o pojednavani z



13.02.2012, vysluch svedka Y. S., .€. 148-163, zdznam o vysluchu svedka V. Y. v AK X.. A. Z., pravneho
zastupcu Zalovaného, I.€. 154-155, oznamenie o sume najomného na rok 2009, |.&. 156, odstupenie
od zmluvy o najme nehnutelnosti zo dha 21.07.2009, 1.€. 157, Eestné prehlasenie Zalovaného zo diia
28.09.2009 Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX prenajima zdruZeniu S. - zdruZenie pre ésmy
mlyn na B. na zaklade platnej najomnej zmluvy zo dfa 15.12.2008 pre ucely poistenia nehnutelnosti,
[.€. 159, splnomocnenie udelené zalovanym Q. P. zo dfia 05.12.2006, aby pocas jeho nepritomnosti
v O. vykonaval vSetky Cinnosti predsedu zdruZenia S. od jeho udelenia na dobu neurgitu, 1.£.160,
z4pisnica o pojednavani z 05.03.2012 (vysluch svedka V. Y.), I.€. 162-165, e-mailova komunikacia,
I.€. 166-170, zmena stanov S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. upozornenie lll. zo dha 13.09.2010,
I.6. 171, zmena stanov - upozornenie zo dna 23.10.2009, I.€. 172, dodatok &. 1 a dodatok &. 2 k
stanovam zdruzenia S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. registrovany MV SR dna 18.08.2006 pod
€. VVS/1-900/90-28623, I.€. 174-175, zmena Statutarneho zastupcu - oznamenie zo dna 03.12.2009
doru¢ené MV SR 04.12.2009, I.&. 176, odpoved MV SR z 03.11.2009, I.&. 177, Cestné prehlasenie
z 03.09.2010 Q. P. a S. P. - suhlas so zriadenim a zaevidovanim sidla Obcianskeho zdruzenia S.,
[.€.178, podnet na preskumanie adresovany MV SR z 29.09.2009, I.€. 179, odpoved MV SR zo dha
06.10.2009, 1.€. 180, odstupenie od zmluvy o najme nehnutelnosti z 17.10.2009 adresované Zalobcovi
Zalovanym, I.€. 181, odstupenie od zmluvy o najme nehnutefnosti - odpoved Zalobcu Zalovanému
31.07.2009, I.¢. 182, podanie zalovaného z 07.03.2012, 1.€. 184, doplnenie doru€ené sudu 23.05.2012
s prilohami, I.€. 190-200, zépisnica o pojednavani 28.05.2012 (vysluch svedka Q.. 1. S., U. Z., Q.. Q. B.),
[.€. 201-204, splnomocnenie X.. U. F. Zalovanym, |.&. 265, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
z 09.04.2013, 1.€. 270-280, zapisnica o pojednavani z 12.04.2013, I.&. 281-283, vyjadrenie Zalobcu
dorucené sudu 14.05.2013 s prilohami, I.€. 290-313, upovedomenie o ukoneni zastupovania X.. U. F.,
I.€. 319, spatvzatie Zaloby Zalovanym doru€ené sudu 06.09.2013, I.€. 336, plnomocenstvo SCHWARZ
advokati s.r.o., I.€. 344, stanovisko zalobcu k spatvzatiu zalobného navrhu doru¢ené sudu 11.10.2013
s prilohami, 1.€.346-386, uznesenie 7C/421/2009-387 zo dfia 17.12.2013 - sud podanie - spatvzatie
navrhu zo dfa 06.09.2013 podpisané Zalovanym a Q. B. odmietol, ako podanie neopravnenymi osobami,
uznesenie KS v BA ¢.k. 4Co/137/2014-151 z 30.06.2014 - odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
s tym, Ze ak sud mal za to, Ze podanie nie je podpisané opravnenou osobou, mal vyzvat Zalobcu na
opravu a doplnenie tohto podania bolo postacujuce a zakonné vec riesit’ spisanim uradného zaznamu,
podanie Zalovaného doru¢ené sudu 01.08.2014, I.E. 453-454, vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu doru€ené sudu 05.06.2014 s prilohami, I.€. 455-484, doplnenie vyjadrenia Zalovaného dorucené
sudu 26.06.2014, 1.&. 485-489, podanie Zalovaného doru¢ené sudu 29.07.2014, 1.&. 490-495, podanie
Zalovaného doruéené sudu 27.06.2014, 1.€. 496-498, vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 03.09.2014, |.&.
502-504, zapisnica o pojednavani z 13.11.2014, 1.&. 514-522, zapisnica o pojednavani z 08.12.2014,
[.€. 526-529, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 12.12.2014 s prilohami, |.&. 533-561, podanie
zalovaného doru€ené sudu 18.12.2014, I.€. 562-563, podanie zalovaného doruc¢ené sudu 19.12.2016,
.. 565-566, podanie Zalovaného doru€ené sudu 30.12.2014, |.€. 568, opatovna vyzva na sucinnost
zo diia 03.05.2013 adresovana Zalobcom Zalovanému (opatovna vyzva na vycislenie najomného za
roky 2010-2013 + podaci listok, I.€. 570, vyzva na sucinnost z 01.03.2013 adresovana Zalobcom
Zalovanému (opatovna vyzva na vycislenie najomného za roky 2010-2012 + podaci listok I.6. 572,
vyzva na sucinnost z 11.02.2013 + podaci harok adresovana Zalobcom Zalovanému na vycislenie
najomného za roky 2010-2012, I.€. 574, vyzva na sucinnost z 05.08.2013 + podaci harok adresovana
Zalobcom Zalovanému na vyc€islenie najomného za roky 2010-2012, I.&. 576-577, vyzva na sucinnost
z 08.10.2014 + podaci harok adresovana Zalobcom Zalovanému na vycislenie najomného za roky
2010-2013, I.€. 578, opatovna vyzva na sucinnost z 20.08.2014 + podaci harok adresovana Zalobcom
Zalovanému na vycislenie najomného za roky 2010-2013, I.&. 580, vyzva na sucinnost z 18.06.2014
+ podaci harok adresovana Zalobcom Zalovanému na vyc€islenie ndgjomného za roky 2010-2013, I.C.
582, vyzva na sucinnost z 10.04.2014 + podaci harok adresovana Zalobcom Zalovanému na vy¢islenie
najomného za roky 2010-2013, I.&. 584, opatovna vyzva na sucinnost z 24.01.2014 + podaci héarok
na vycislenie ngjomného za roky 2010-2013, I.. 586, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
16.12.2014 Y. V. Zalovanému H.. B. W. vo vy3ke 195.528,78 eur z titulu neuhradenej faktury €. 02100608
zo dnia 10.06.2008 na postupnika S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B., konanie je vedené pod sp.zn.
8C/46/2012, navrh na prerusenie konania Zalobcom zo dria 05.01.2015, zmluva o postupeni pohladavky,
I.€. 589-591, zapisnica z 08.01.2015 (vysluch Statutdrneho zastupcu Zalobcu Q. P., vysluch svedka Y.
S., uznesenim sud navrh na preruSenie konania zamietol, 1.&. 592-607, podanie Zalovaného dorucené
sudu 07.01.2015, uznesenie ¢.k. 7C/421/2009-614 zo dia 08.01.2015 pravoplatné 24.03.2016 v spojeni
s uznesenim KS v BA ¢&.k. 3Co0/137/2015-657, podanie zalovaného dorucené sudu 29.04.2016, I.C.
667-671, podanie Zalovaného doru€ené sudu e-mailom s prilohami z 30.05.2016, |.&. 672-676, doklady



zalozené pravnym zastupcom Zalobcu 30.05.2016, |.&. 677-715, zapisnica o pojednavani z 30.05.2016,
sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, zavere¢né redi, |.&. 716-723, rozsudok 7C/421/2009-724 zo
dfia 20.06.2016, zruSeny uznesenim KS v BA &.k. 6C0/61/2017-903 zo dfia 09.10.2017, uznesenie C.k.
7C/421/2009-787 zo diia 01.08.2016 zmenené v spojeni s uznesenim KS v BA &.k. 6C0/61/2017-903 zo
dria 09.10.2017 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyjadrenie Zalobcu doru¢ené
sudu 13.10.2017 s prilohami (vypis zo zoznamu obc¢ianskych zdruZeni, vy€islené najomné, e-mail
13.07.2016 vycCislené najomné Zalovanym, odstupenie podla &l. X/b, vyc&islenie najomného - odpoved
z0 16.08.2016, podaci listok, pokladni¢ny doklad W. na sumu 3.606,27 eur a sumu 2.128,75 eur), |.C.
917-924, dovolanie s prilohami doru¢ené sudu 09.11.2017, I.&. 927-952, upovedomenie o odroc¢eni
pojednavania zo dfia 10.11.2017, I.6. 953-954, zaznam o zlozeni SP za dovolanie v sume 199
eur, I.€. 962 a v sume 66 eur dna 07.12.2017, I.€. 963, vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu dorucené
sudu 16.01.2018, 1.&. 966-974, podanie Zalovaného doru¢ené sudu 13.02.2018, 1.&. 978-981, podanie
Zalovaného doru€ené sudu 13.02.2018, I.&. 983-984, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalovaného
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0. pre dovolacie konanie, I.€. 987, uznesenie NS SR ¢.k.
5Cdo/85/2018-997 zo diia 30.05.2019 pravoplatné 15.07.2019 (dovolanie odmietnuté), upovedomenie
o odrogeni pojednavania z 22.08.2019, I.&. 1012, plnomocenstvo Advokatska kancelaria Kolikova &
Partners zo dna 11.09.2019, navrh na prerudenie konania doru¢eny sudu 15.10.2019, I.€. 1018-1021,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k navrhu na preruSenie konania a Ziadost o doru¢ovanie
pisomnosti uréenému zastupcovi Zalovaného, I.€. 1030-1032, rozsudok OS BA Il €.k. 19C/54/2013-605
zo dfia 04.06.2019 (sud Zalobu H.. B. W. o vypratanie nehnutelnosti Zalovanym S. - zdruZenie pre
Osmy mlyn na B. zamietol), |.&. 1044-1061, vyjadrenie zo dia 28.11.2019 pravny zastupca Zalovaného s
prilohami, |.€. 1062-1067, Zapisnica o pojednavani z 28.11.2019 (podla § 179 sa sud pokusil o vyrieSenie
sporu zmierom avsak bezvysledne, oboznamil uznesenie KS v BA ¢€.k. 6C0/61/2017, 6C0/300/2017 a
podfa § 181 ods. 4 ur€il prekluzivnu lehotu 20 dni na prednesenie podstatnych rozhodujucich skutkovych
tvrdeni s poukazom na vyslovené zavery odvolacieho sudu k otazke pretrvavania naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni do 19.12.2020), I.€. 1068-1072, podanie pravneho zastupcu Zalobcu dorugené
sudu 18.12.2019, I.&. 1074-1076 (doruené pravnemu zastupcovi Zzalovaného 07.01.2020), vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného doru€ené sudu 27.01.2020, 1.€. 1087-1089, zapisnica o pojednavani
zo dna 30.01.2020 (navrh na zmenu Zalobného navrhu a navrh na prerudenie konania na €as do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp.zn. 19C/54/2013 na OS BA lll, z dévodu nutnosti
oboznamenia sa so spisom sp.zn. 40C/118/2016 sud pojednavanie odrodil na termin 16.04.2020, |1.¢.
1094-1096, uradny zaznam o nahliadnuti do spisu 40C/118/2016 zo dfia 30.01.2020, I.&. 1105-1107,
uznesenie €.k. 7C/421/2009-1108 zo dria 02.03.2020 - sud nepripustil Zalobcom dna 30.01.2020
navrhnutd zmenu Zalobného navrhu, Zapisnica o pojednavani zo diia 17.08.2020), rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 19C/54/2013, spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 40C/118/2016) a zistil
nasledovny skutkovy stav :

16. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany H.. B. W. je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a to : pozemku parcela registra ,C* s parc.. XXXXX , vo vymere 1579 m2, druh pozemku zahrady,
pozemku parcela registra ,C* s parc.¢. XXXXX, vo vymere 499 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria , pozemku parcela registra ,C* s parc.&. XXXXX/X, vo vymere 683 m2, druh pozemku zahrady ,
pozemku parcela registra ,,C* s parc.C. XXXXX/X, vo vymere 1497 m2, druh pozemku lesné pozemky ,
pozemku parcela registra ,C* parc.&. XXXXX/X, vo vymere 24 m2, druh pozemku zahrady a stavby
so supisnym Cislom 5, postavenej na parcele registra ,C* €. XXXXX, nachadzajucich sa v okrese O.
H., obec O. - mestska Cast Bratislava K. mesto, v katastralnom uzemi B. (nehnutefnosti su zapisané
na LV & XXXX Spravy katastra pre hl.m. SR O.). Stavba so supisnym ¢islom X postavena na parcele
XXXXX, evidovana na vy$sie uvedenom liste vlastnictva je VIII. Q. S., nachadzajlci sa v lokalite Zelezna
Studienka v Bratislave ( tento mlyn je jeden z deviatich obilnych mlynov na B. potoku).

17. Z obsahu listinného dokazu Zmluvy o najme nehnutelnosti zo difa 15.12.2008 uzatvorenej podla
§ 663 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (l.&. 5 - 12),
vyplyva, Ze odporca (vlastnik) ako prenajimatel prenechal vy$Sie uvedené nehnutefnosti do uzivania
najomcovi ( Zalobcovi) na dobu urcitd, 30 rokov (¢l. IV - Doba najmu), podla €&l. V bod 2 Zmluvy o
najme nehnutefnosti sa prenajimatel zaviazal oznamit’ najomcovi celkovd sumu najomného na prislusny
kalendarny rok vypocitanu podla poloZiek uvedenych v ods. 1 najneskér do 30.juna prislusného
kalendarneho roka a podra €&l. V bod. 3 Zmluvy o ngjme nehnutelnosti sa ndjomca zaviazal uhradit’ na
ucet prenajimatela celkovu sumu vypocitanu podla poloZiek uvedenych v ods. 1 najneskér do 30 dni
odo dha doru¢enia Oznamenia , vystaveného prenajimatelom podfa ods. 2, za defi Uhrady sa povaZuje



pripisanie dlznej sumy na UCet prenajimatela a neuhradenie najomného v uvedenej lehote alebo v celej
sume oznamenej prenajimatefom sa povaZuje za podstatné porusenie tejto zmluvy zo strany najomcu.
Pravo uZivania nehnutefnosti bolo vnesené aj do prislusného katastra nehnutelnosti. Na LV €. XXXX je
v Gasti B: Vlastnici a iné opravnené osoby uvedeny najomca S. - zdruZenie pre dsmy mlyn na B., ICO :
30 867 002 (zalobca) I.¢. 13.

18. Z listinného dbkazu (I.€. 19 -20) Odstupenie od zmluvy zo diia 31.07.2009 vyplyva, Ze prenajimatel
H.. B. W. v zmysle €l. V bod 3 Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008 sa S. - zdruZenie pre
0smy mlyn na B. ako najomca zaviazal uhradit na ucet prenajimatela najomné a to najneskér do 30
dni odo diia doru€enia oznamenia vystaveného prenajimatefom v zmysle ¢&l. V bod 2 Zmluvy o najme
nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze neobdrzal Uhradu najomného, Klepac¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na B.
podstatnym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy o ndjme nehnutefnosti
v désledku ¢oho odstupil od Zmluvy o ngjme nehnutefnosti v celom rozsahu.

19. Vyzvou zo dha 06.10.2009 vyzval Q. P. za predstavenstvo S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B.,
Zalovaného H.. B. W., v zmysle ¢l. V bodu 2 predmetnej Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna
15.12.2008 ako prenajimatela o vycislenie sumy najomného pozostavajucej z dane z nehnutelnosti
vyrubenej prislusnym dafiovym uradom a zaplatenej prenajimatelovi v prisluSnhom dafiovom obdobi,
poistného na predmetnu nehnutelnost zaplateného prenajimatefom podfa poistnej zmluvy v prisluSnom
kalendarnom roku, ostatnych davok a poplatkov, ktoré sa viazu k vlastnictvu predmetnej nehnutelnosti
a su preukazatelne zaplatené prenajimatelom, prispevku do revitalizaéného fondu vo vyske 10% z
celkového objemu prijatého podnajomného za uplynuly uétovny rok. Najomca vytvori fond, do ktorého
bude kaZdoro&ne poukazovat sumu vo vySke 10% sumy podnajomného uhradeného podnajomnikom
resp. podnajomnikmi na zaklade podnajomnej zmluvy, ktorej predmetom bude prenechanie Casti
nehnutelnosti do podnajmu najomcom za predchadzajici ugtovny rok Fond bude dopifiany vzdy do
konca februara nasledujuceho roka. O uvedené bol Zalovany poZiadany z dévodu, Ze také vy islenie k
06.10.2009 nevykonal a vyc€islenie najomného bol poZiadany zaslat na adresu S. - zdruZenie pre 6smy
mlyn na B., G. XX, O..

20. Z obsahu listinného dékazu (I.€. 20) Odstupenie od Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008,
zo dia 17.10.2009 vyplyva, Ze Zalovany H.. B. W. - prenajimatel Zalobcovi S. - ZdruZenie pre dsmy
mlyn na B. oznamil, ze z priloZzeného listu zo dia 31.07.2009 adresovaného zdruzeniu S. vyplyva
nesplnenie ¢l. V/2 zmluvy a oznamenie o odstupeni od zmluvy v zmysle &l. X/f predmetnej zmluvy a
za znepokojujuce pokladal interny stav u ngjomcu po udalostiach spojenych s Valnym zhromaZzdenim
zdruZenia S., konanym dia 22.09.2009. Zmenami v stanovach zdruzZenia, zruSenie funkcie tajomnika,
presun signatara zmluvy o najme nehnutefnosti a aktivneho ¢lena zdruzenia medzi €estnych &lenov
su kroky k zamysleniu sa z pohladu plnenia ulohy zdruZenia, nebol uvedeny do Zivota vykonny organ
zdruZenia - predsednictvo, €o zvyrazfiuje neschopnost najomcu komunikovat s prenajimatelom &o
je podstatné, plnit zavazky ku ktorym sa najomca zaviazal a tento stav podd&iarkuje opodstatnenost
odstupenia od Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008.

21. Z listinného dbkazu - listu zo dfia 20.10.2009 (I.£.18) adresovaného Zalovanym H.. B. W.,
Katastralnemu uradu dria 21.10.2009 vyplyva, Ze Zalovany poziadal o vymaz z LV & XXXX zapisu v E. :B
Vlastnici a iné opravnené osoby, a to z dévodu odstipenia od Zmluvy o najme zo dfia 15.12.2008 ( dna
31.07.2009 a dia 17.10.2009) . Prevzatie uvedenych dokladov v zmysle Stanov Zalobcu predloZené s
ddékazom nebolo.

22. E-mailom (I.€.16) zo dia 09.11.2009, Zalovany H.. B. W. okrem iného oznamil Y. S. (képia bola
odoslana V., B.,B. Q., W, Q., Z., Y. V,, U.), Ze konal v zmysle ¢|.\V/2 Zmluvy o n4jme zo diia 29.06.2009
a oznamil signatarom zmluvy celkovd sumu najomného na rok 2009, pozostavajucu z dane 1144,07,-
eur a poistného 357,33,-eur, podklady su k dispozicii u Petra Y. s tym, Ze Ciastka nebola v zmluvnom
termine uhradena a tak v zneni ¢l. X/f predmetnej zmluvy oznamil jej signatarom odstupenie od zmluvy
(31.07.2009). Listom zo dina 17.10.2019 zaslal list s prilohou o odstupeni vietkym signatarom.

23. Z obsahu Pokladni¢ného dokladu vyplyva, Zze diha 08.12.2009 bol vykonany vklad v hotovosti
1501,40,-eur od Y. S. s textom : Najom S. (1.€. 17).



24. Z vysluchu Zalovaného H.. B. W. vykonaného na pojednavani dria 13.11.2014 (I.€. 514-522) okrem
iného vyplyva, Ze potvrdil do zapisnice pre sidom, Ze uzatvoril zmluvu, ¢o vyplyva z obsahu dékazov
v sudnom spise, s ob&ianskym zdruZzenim na ul. D. XX. Uviedol, Ze odcestoval a funkciu predsedu
robil p. P.. Teda, akonahle odcestoval, zastupoval ho Q. P., vykonaval €innost' predsedu. Najomnu
zmluvu podpisali traja ¢lenovia predsednictva. Neskér sa zistilo, Ze tato zmluva nebola podpisana v
zneni stanov, &iZze nepodpisal ju Statutarny zastupca. Na zaklade toho bolo konstatované, Ze zmluva je
od zaciatku neplatna. Podla zmluvy prenajimatel mal v priebehu pol roka, t.j. do konca juna, oznamit
vysku najomného, nakofko vlastnik nehnutelnosti plati dane, poistenie a pod. Najomnik bol povinny
prenajimatelovi do 30 dni sumu vyplyvajucu z najomného, refundovat. Zalovany zistil po viac ako
po 30 drioch, Ze nebola tdto suma uhradena. V zmysle ustanoveni zmluvy od tejto zmluvy odstupil.
Trval na tom, Ze zmluva o najme nehnutelnosti je od zaciatku neplatna. ZdruzZenie, s ktorym Zalovany
uzatvoril zmluvu, akceptovalo odstupenie a tym mala byt cela zaleZitost ukonéena k 31.7. V decembri
sa objavilo zdruZenie Klepag, ktoré prevzalo obchodné meno organizacie ako aj ICO a odvolavalo sa
na stanovy, ktoré Zalovany predkladal na ministerstvo, za u€elom zaregistrovania zdruzenia. Vyslovil
svoj nazor, Ze tuto zalobu teda podaval subjekt, ktory nebol opravneny v mene zdruzenia konat, a teda
tam vystupoval niekto, kto vobec nebol zvoleny za predsedu. Statutarnym organom zdruZenia podfa
stanov je predsednictvo. Predsednictvo je uznasaniaschopné, ked su fyzicky pritomni najmenej traja
Clenovia . Neexistuje Ziadne uznesenie predsednictva, Ze by mali opravnenie osoby uvedené v Zalobe
(Q. P, Q. B.) zacat akékolvek sudne konanie. Ministerstvo potvrdilo, Ze zdruZenie ako také, ktoré bolo
zaloZené, nikdy nebolo zruSené. Bolo usporiadané valné zhromaZzdenie, ktorého bol pritomny aj pravny
zastupca Dr. W. a podpisal prezenénu listinu. Toto valné zhromazdenie usporiadali vtedy ked Zalovany
odcestovaval na 10 driovu dovolenku. Celé to valné zhromaZdenie nebolo usporiadané v zmysle stanov.
Zalovaného vyhladali 29.9., dali mu pozvanku, ktora udajne bola uverejnena na internetovej stranke.
Z obsahu dokladov vyplyvalo, Ze valné zhromaZzdenie zvolal p. Q. P. ako zastupujuci predseda. Podla
stanoy, valné zhromaZzdenie zvolava predsednictvo zdruZenia. Dfia 16.9. bolo zvolané predsednictvo
a konalo sa, bol pritomny Michael P. a Q. B.. Poukazal cestou pravneho zastupcu na dokumenty uz
zaloZené v spise (€.171-172), a to na list MV SR, Sekcie verejnej spravy z 23.10.2009, Vec: Zmena
stanov upozornenie, list MV SR z 13.9.2010, Vec: Zmena stanov S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici
l1l., Ziadost z 12.9.2013 o poskytnutie informécie - odpoved, List MV SR z 29.10.2013. Zalovany mal za
to, Ze valné zhromazdenie sa konalo nezdkonne. Tuto skutoénost potvrdili 31.12.2013 z MV SR emailom
zaslanym Zalovanému. Dalej uviedol, Ze vedlca oddelenia MV SR oznamila, Ze predsedom zdruZenia je
H.. B. W. (Zalovany) a teda MV SR listom z 23.10.2013 a z 31.12.2013 potvrdilo, Ze Q. P. nebol zvoleny
za predsedu zdruZenia. V spise sa nachadzaju doklady od pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré uvadzaju,
Ze p. Q. P. je predsedom zdruZenia od 23.9.2009, ale toto Zalovany popieral.

25. Svedok V. Y. (I.&. 162-165) okrem iného do Zapisnice pred sudom dna 05.03.2012 uviedol, Ze
na Oznameni o sume najomného je jeho podpis, ale o s tym dokladom dalej urobil si nepamatal a
sucasne vyslovil predpoklad, Ze doklad podpisal dfia 29.06.2009, ale oznamit’ tuto skuto¢nost Zalobcovi
( t.j. osobam opravnenym v zmysle Stanov konat v mene navrhovatefa) nepovaZoval za potrebné
nakolko sa venoval inym veciam a nepamatal sa o s oznamenim spravil. Ako dévod pre¢o neuhradil
najomné ako ¢&len predsednictva uviedol, Ze nemal dispoziné pravo s uctom. Svedok potvrdil, Ze
prevzal aj Odstupenie od ngjomnej zmluvy niekedy koncom jula 2009, potvrdil, Ze na tejto listine je jeho
podpis, blizSie uviest iné skutoCnosti nevedel a nepamatal si, Ze by oboznamil predsednictvo alebo
¢lenov zdruzenia s tymto dokladom, nakolko to nebola jeho povinnost oboznamovat ostatnych ¢lenov
predstavenstva.

26. Z obsahu Cestného prehlasenia zo diia 28.09.2009 (l.&. 197) vyplyva, Ze Zalovany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti estne prehlasil, Ze nehnutelnosti evidované na LV & XXXX prenajima
Zdruzeniu S. - Zdruzenie pre 6smy mlyn na B., na z&klade platnej Najomnej zmluvy zo diia 15.12.2008
a suhlasil s poistenim nehnutelnosti a jeho vnutorného zariadenia nagjomcom ZdruZenim S. - zdruzenie
pre 6smy mlyn na Vydrici).

27. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 28.05.2012 (I€. 201-205) vyplyva, Ze svedok Q.. I. S.
potvrdil, Ze pozna Zalovaného z Cias, ked sa rekonstruoval Q.. Potvrdil, Ze bol pritomny pri spisovani
Cestného prehlasenia, obsah ktorého si uz nepamatal, potvrdil, Ze Sestné prehlasenie sa podpisovalo
priamo v aredli Klepaca a diktoval ho pan W., spisovala ho zamestnankyra z banky, ktora kvéli tomu
prisla. Vyslovil domnienku, Ze iSlo o poistenie budovy a trval na tom, Ze Zalovany podpisoval ¢estné
prehlasenie pred nim, udaje ktoré su uvedené v estnom prehlaseni boli vypisované z listu vlastnictva a



nejakej zmluvy, ktord nevedel pre identifikovat, pricom list vlastnictva mal k dispozicii zalovany. Cestné
prehlasenie si vzala p. Z..

28. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 28.05.2012 (I€. 201-205) vyplyva, Ze svedkyna U. Z.
(zamestnana ako riaditelka pobocky V. banky) potvrdila, Ze bola pritomna pri podpisovani ¢estného
prehlasenia a pamatala, Ze ju zavolal pan Q. I. (€len), kedZe sa rieSil tver a ponukali ako banka vyhodné
poistenie. Do prace ju priSiel vyzdvihnut pan S., bol tam aj pan H.. B. W. a nejaka pani, ktoru si pan W.
zavolal. Svedkyna si obsah &estného prehlasenia nepamatala a po nahliadnuti do Cestného prehlasenia
potvrdila, Ze ho pisala vlastnou rukou, podpisala ho vlastnoru¢ne a podpisal ho pan W. pred fiou, pri¢om
Cestné prehlasenie jej pan W. diktoval a pozeral sa €o piSe a bola pri tom ta pani, s ktorou toto konzultoval.
Nahliadnutim do Cestného prehlasenia potvrdila, Ze prehlasenie pisala ona, je to jej pismo.

29. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 28.05.2012 (I€. 201-205) vyplyva, z vypovede svedka
prof. Q.. Q. B. P.. vyplyva, Ze bol zakladajucim ¢lenom s p. Q. P. a s p. H.. B. W.. Potvrdil, Ze predmetna
nehnutelnost bola zburanisko, ktoré sa za¢alo okolo roku 2006 stavat’ a bolo okolo roku 2009 dostavané.
Na stavbe pracovala firma, ktoru viedol p. Q. P. a p. H.. B. W. tam chodil a kontroloval stavebné
prace. B. domnienku, Ze sa hovorilo, Ze to financoval pan Q. P.. K osobam p. Y. a p. B. sa vyjadril, Ze
chodil na zasadnutia zdruzZenia, ale tieto osoby nepozna.Svedok potvrdil, Ze bol zakladajuci ¢len a ¢len
predsednictva a stanovy pozna, ale naposledy bol na predsednictve na jesen v roku 2009, bol tam
Q. P, H.. B. W. a pan S.. Stretnutie bolo na Zeleznej studnitke v hornej restauracii, bolo to zasadnutie
Valného zhromazdenia, ¢lenmi predsednictva boli svedok, H.. B. W. a Q. P, Y. S. bol kontrolér. K otazke
¢i podpisal plni moc na podanie Zaloby svedok uviedol, Ze sa udiali nejaké veci s ktorymi nesuhlasil,
chcel aby sa to vySetrilo, dozvedel sa, Ze ma déjst k zmene majitela alebo najomcu S. s €im nesuhlasil
a preto podpisal plni moc. Svedok uviedol, Ze pomaha detom a bal sa, ze nehnutelnost sa dostane
do ruk niekoho iného za inym ucelom ako bola postavena.

30. Z obsahu vypovede svedka Q. B. (G. o pojednavani zo diia 12.12.2011 - I.&. 129 - 132) vyplyva, Ze
dna 29.06.2009 ako Clen predsednictva prevzal Oznamenie o sume najomného na rok 2009 aj pan V.
Y., ale nepamatal si, €o s dokladom urobil a &i oznamil Y. S. vySku najomného, mal za to, Ze si to mohol
overit u H.. B. W.. Podpisal doklad a jeden si nechal H.. B. W.. Viyslovil, Ze Zalovany Ing. B. W. bol v
tom Case predsedom zdruZenia a mohol najomné uhradit aj on z U¢tu zdruzenia S.. Ekonomické veci
mal na starosti Y. S.. Zamestnankyne mali na starosti evidenciu u¢tovnych dokladov. V., Ze Ing. B. W.
uzatvoril darovaciu zmluvu s investi¢nym fondom.

31. Z obsahu vypovede svedka Y. S. (Zapisnica o pojednavani zo dfia 13.02.2012 - I.&. 148- 153)
vyplyva, Zze ma vedomost, Ze Zmluvu o najme nehnutelnosti uzatvorili H.. B. W., Q. P., Q. B. a pan
Y.. H.. B. W. od zmluvy odstupil, o tom sa dozvedel svedok na katastri, bolo oznamené, Ze na katastri
je evidované podanie v ktorom H.. B. W. Ziadal kataster o vymaz najomnej zmluvy z listu vlastnictva.
Kataster urobil opis dokumentov a svedok sa dozvedel, ze H.. B. W. odstupil od zmluvy preto, Ze nebola
uhradena suma najomného za rok 2009. K okolnostiam uhrady ndjomného nevedel ni¢ uviest, ale
potvrdil, Ze ako revizor upozorfioval na to, Ze zdruzeniu ma H.. B. W. vystavil doklad aka je vySka tohto
najomného. V tom Case H.. B. W. zastaval funkciu predsedu zdruZenia, zaroven disponoval finanénymi
prostriedkami a svedka odbil s tym, Ze tieto veci su v jeho kompetencii. Svedok mal vedomost, Ze H..
B. W. oznamil vy$ku najomného emailom v novembri a e-mail poslal ¢lenom zdruZenia. Nasledne ako
¢lenova zdruzZenia najomné uhradili. Svedok je v postaveni revizora od decembra 2007. Potvrdil, Ze
po revizii vSetkych dokumentov ku ktorym sa dostal zistil, Ze pan V. Y. bol zvoleny ako estny Clen
zdruzZenia a nemal vedomost o tom, Ze by prebehla ina volba za ¢lena. V. V. Y. podfa platnych stanov
konat za zdruZenie nemohol. Dispozi¢né pravo s uc¢tom zdruzenia mal H.. B. W. a pani P.. H.. B. W.
sa snazil dostat' zdruZzenie mimo objektu tym, Ze sa snazil previest nehnutefnost. V decembri 2009
vyplatili najomné z u&tu svedka z dévodu, Ze svedok dostal e-mail od H.. B. W., ktory informoval ¢lenov
zdruzZenia a najom uhradil priamo na ucet H.. B. W, ktory bol definovany v ndjomnej zmluve. Na ngjomné
sa vyzbierali, boli to peniaze vSetkych &lenov, z U¢tu zdruzenia peniaze nepoukazali, nakolko v tom
Case eSte s uctom nedisponovali. S uétom disponoval H.. B. W. a pani P.. Z doplfiujucej vypovede zo
dna 08.01.2015 (zapisnica o pojednavani I.&. 592-607) svedka Y. S. (na pojednavani konanom dfia
13.02.2012 bol svedok uz vypoCuty ) vypovedal, Zze od vzniku zdruZenia je ¢lenom zdruZenia a od
roku 2007 vykonava funkciu revizora zdruzenia, od decembra 2007. Potvrdil, Ze ZdruZenie malo svojho
predsedu, ktory v pripade nepritomnosti splnomocnil pana Q. P. na jeho zastupovanie (plnomocenstvo sa
nachadza v archive) a predseda konal v sucinnosti s ¢lenom predsednictva, s predsednictvom. Potvrdil,



Ze Valné zhromaZzdenie zvolilo nové predsednictvo, ktoré nasledujuci defi na predsednictve zdruZenia
si zvolilo nového predsedu a volba predsedu mala byt zopakovana s tym, Ze v zapisnici bolo zapisané,
Ze po navrate p. W. sa bude opakovat volba predsedu. Sucasne potvrdil, Ze on poziadal prenajimatela
(zalovaného H.. B. W.) v priebehu roku 2009 o vySku c&iastky ngjomného a to po vykonani kontroly
vSetkych dokladov zdruzeni, pisomne (vyzva zo dfia 06.10.2006 adfresovana Zalovanému H.. B. W. v
zmysle €l. V bod 2 zmluvy o najme nehnutelnosti). Mal vedomost o tom ako sa uzatvarala ngjomné
zmluva. Opisal, ze H.. B. W. oslovil pana B. vypracovanim navrhu, ktory mali moZnost pripomienkovat
¢lenovia zdruzenia. H.. B. W. svedka navstivil v kancelarii na Q. ulici, kde mu doniesol exemplare
najomnych zmlav a upozornil ho, Ze cestuje mimo O. a nechava tieto exemplare pre Q. P.. V. svedka,
aby skontroloval, ¢i sa v zmluve nachadzaju vSetky zapracované pripomienky, ktoré boli odsuhlasené.
Uviedol, ze H.. B. W. mal pan pana Q. P. indtruovat, ¢o s tymi zmluvami, svedok zmluvy odovzdal Q. P.
a uz sa tym viac nezaoberal. Vacésina rozhodnuti bola na H.. B. W. a v pripade jeho nepritomnosti mal
pinu déveru Q. P. ho zastupovat vo v3etkych veciach, vztahy boli otvorené, priatelské so zdruZenim.
H.. B. W. svedkovi Ziadne problémy nespominal. Ndjomny vztah bol zapisany do listu vlastnictva na
z&klade poziadavky a dohody s H.. B. W..

32. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu Q. P. (zapisnica o pojednavani zo dria 08.01.2015 I.¢.
592-607) okrem iného vyplyva, Ze k podpisovaniu za zdruZenie S. od roku 2006 sa vyjadril tak, Ze od
jeho zaloZenia bol predsedom H.. B. W. (Zalovany), pri€¢om svedok Q. P. bol v predsednictve zdruzenia.
V. H.. B. W. zastupoval ako predsedu na zaklade plnej moci v Ease jeho nepritomnosti v O.. K podpisaniu
najomnej zmluvy medzi prenajimatefom H.. B. W. a zdruzenim S. Statutarny zastupca uviedol, Ze na
obsahu najomnej zmluvy sa dohodli na valnom zhromaZzdeni, na ktorom boli dohodnuté vSetky podstatné
body, ktoré sa preniesli aj do ndjomnej zmluvy. Ndjomnu zmluvu vyhotovoval X.. B.. Potom ako bola
vyhotovena bola odsuhlasena cez e-mail. Na zaklade toho mohli potom mohli podpisat najomnu zmluvu,
H.. B. W. ako prenajimatel, revizor Y. S., ktorému ju priniesol H.. B. W. osobne. Y. S. volal Q. P. volal ,
Ze bol u neho H.. B. W. a Ze ma zmluvy, ktoré treba podpisat’ za zdruZenie. Nechcel podpisovat za
zdruZenie ako predseda tuto zmluvu, aby nebol podpisany na oboch stranach, povedal, Ze ide mimo O.
a Ze Q. P. ma plnomocenstvo a méze ho zastupovat' v tomto pripade. Q. P. potvrdil, Ze zmluvu si precital,
eSte raz skontroloval a za zdruZenie a podpisal. Na zmluve uz boli podpisy V. Y. a Q. B. za zdruZenie
S.. Nésledne najomna zmluva po odsuhlaseni H.. B. W. bola zaevidovana na katastri od roku 2009. V
roku 2009 vydal Y. S. - revizor zdruZenia reviznu spravu, v ktorej konstatoval, kto je riadnym &lenom
zdruZenia, kto je €estnym &lenom a kto predsednictvom. V tejto reviznej sprave Ziadal napravu, nakolko
za zdruzenie vystupovali fudia, ktori neboli prijati v zmysle stanov, tzn. Ze neboli ¢lenmi. H.. B. W. bol
o tomto informovany telefonicky a nariadil urychlend napravu. Q. P. viedol ako zastupujuci predseda za
H.. B. W. valné zhromaZdenie, zobrali reviznu spravu na vedomie a zvolili nové predsednictvo. Na druhy
alebo na treti deri bolo prvé stretnutie predsednictva, kde bol Q. P. zvoleny za predsedu. Po navrate H..
B. W. z dovolenky sa ziSlo nové predsednictvo a nanovo volili za u€asti H.. B. W., opatovne bol zvoleny
za predsedu Q. P.. K udajnej vypovedi ngjmu ¢i odstupenia od najomnej zmluvy H.. B. W., vypovedal do
zapisnice pred sudom, Ze Zalobcovi nikdy takéto nie€o nebolo doru¢ené. O tejto skuto&nosti sa dozvedeli
az neskor na katastri a pisali H.. B. W. niekedy v 10. mesiaci roku 2009, aby im ur€il vy8ku najomného.
Odvtedy pravidelne posielazalobca postu H.. B. W. (ziadosti o sucinnost), kazdé 2-3 tyzdne, na &o v8ak
Zalovany nereaguje. Vyslovil, Ze ZdruzZenie S. funguje riadne, vykonava svoju €innost’ v zmysle odkazu
p. W. a aj nadalej bude tuto Cinnost realizovat.

33. Z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 40C 118/2016 okrem
iného vyplyva, Ze Zalobou Zalobcu S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B. proti Zalovanému H.. B. W. zo dha
30.08.2016, doru€enou sudu dfia 31.08.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze odstupenie od zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dfia 30.07.2016 uzavretej medzi H.. B. W. ako prenajimatelom a ob&ianskym
zdruzenim S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B. ako najomcom je neplatné. Uznesenim &.k. 40C/118/2016
- 51 zo diia 06.04.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Z obsahu Zapisnice
0 pojednavani zo dfia 21.09.2017 (.. 58 - 64) vyplyva, Ze vzhfadom na procesny navrh Zalobcu
- navrh na zmenu Zaloby sud pojednavanie odrocil na termin : 16/ 11/2017. Podanim doruéenym
sudu dria 02.10.2017 (I.&. 90 - 92) zalobca navrhol zmenu Zalobného navrhu tak, Ze ma zniet : "
Sud urCuje, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o najme nehnutelnosti
zo dnia 15.12.2008, trvd" a navrhol preruSenie konania do skon&enia konania vedeného pod sp.zn.
7C/421/2009. Uznesenim €.k. 40C /118/2016 - 93 zo dfa 09.10.2017 sud navrhnutd zmenu Zalobného
navrhu pripustil. Uznesenim ¢&.k. 40C/118/2016 - 246 zo dfia 12.01.2018, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/64/2018 - 278 zo dfia 26.04.2018, pravoplatnym dha



22.05.2018, konanie prerusil na as do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 7C 421/2009.

34. Na pojednavani diia 30.01.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na procesny
vyvoj pojedndvania aj s poukazom na zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, Zalobca
pocas konania v zmysle podfa § 139 CSP meni Zalobny navrh (petit). PredloZil v pisomnom vyhotoveni
sudu a pravnemu zastupcovi Zzalovaného pisomny Navrh na zmenu Zaloby (I.€. 1096) v nasledovnhom
zneni : "Sud urluje, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zalozeny Zmluvou o najme
nehnutelnosti zo dha 15.12.2008 trva:". Pravny zastupca Zalovaného do Zapisnice o pojednavani
dna 30.01.2020 sa k navrhu na zmenu Zalobného navrhu vyjadril a okrem iného uviedol, Ze nie
su splnené podmienky na zmenu petitu v tomto $tadiu konania, poukazal na dizku trvania stidneho
konania a rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 40C/118/2016 t.j. konanie uz zacCaté , ktorého predmetom je Zaloba o urcenie, Ze
najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o najme nehnutelnosti zo dna
15.12.2008 trva. Sud pojednavanie v zmysle CSP odroéil na termin 16.04.2020 za u€elom pripojenia a
oboznamenia sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.40C/118/2016 s tym, Ze o navrhu na zmenu
Zalobného navrhu rozhodne v zmysle CSP. Uznesenim ¢€.k. 7C/421/2009 - 1108 zo dia 02.03.2020,
pravoplatnym 16.03.2020, sud nepripustil Zalobcom dria 30.01.2020 navrhnutd zmenu Zalobného
navrhu s odévodnenim, Ze diia 31.08.2016 Zalobca: Klepa¢ - zdruZenie pre 6smy mlyn na B. zast. JUDr.
Q. P., advokatom proti zalovanému: H.. B. W., sa zalobou domahal ur&enia neplatnosti pravneho ukonu :
"Sud uréuje, Zze odstupenie od zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 30.07.2016, uzavretej medzi H..
B. W. nar. 18.02.1929 ako prenajimatefom a ob&ianskym zdruzenim Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn
na B. ako najomcom, je neplatné". Uznesenim ¢€.k. 40C/118/2016 - 51 zo dha 06.04.2017 sud vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej zalobe. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 21.09.2017
(.&. 58 - 64) vyplyva, Ze vzhladom na procesny navrh Zalobcu - navrh na zmenu Zaloby sud pojednavanie
odro€il na termin : 16/ 11/2017. Podanim doru€enym sudu dna 02.10.2017 (I.€. 90 - 92) Zalobca navrhol
zmenu Zalobného navrhu tak, Ze ma zniet : " Sud urcuje, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zaloZeny zmluvou o najme nehnutelnosti zo diha 15.12.2008, trva" a navrhol preruSenie konania do
skoné&enia konania vedeného pod sp.zn. 7C/421/2009. Uznesenim ¢€.k. 40C /118/2016 - 93 zo dna
09.10.2017 sud navrhnutl zmenu Zalobného navrhu pripustil. Uznesenim ¢.k. 40C/118/2016 - 246 zo
drfia 12.01.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co0/64/2018
- 278 zo diia 26.04.2018, pravoplatnym dna 22.05.2018, konanie prerusil na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C 421/2009. Z vykonaného
dokazovania, oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu tunajieho sudu sp.zn. 40C/118/2016 okrem
iného vyplynulo, Ze v uvedenej veci podanim doru¢enym sudu dfia 02.10.2017 (I.€. 90 - 92) Zalobca
navrhol zmenu Zalobného navrhu tak, Ze ma zniet : " Sud urduje, Ze najomny vztah medzi zalobcom
a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008, trva" a navrhol prerusenie
konania do skonéenia konania vedeného pod sp.zn. 7C/421/2009. Uznesenim &.k. 40C /118/2016 - 93
zo dfia 09.10.2017 sud navrhnutd zmenu zalobného navrhu pripustil. Nakolko v tomto konani st dané
procesné podmienky pre nepripustenie zmeny Zaloby v zmysle § 143 CSP, sud o navrhu na pripustenie
zmeny Zzaloby rozhodol tak, Ze nepripustil Zalobcom dia 30.01.2020 navrhnutl zmenu Zalobného
navrhu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud v konani pokracoval o pévodne podane;j
Zalobe o urenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy, zo dia 31.07.2009 a zo dfia 17.10.2009,
uzavretej diia 15.12.2008 medzi prenajimatelom Ing. B. W. nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX
O. anajomcom obdianskym zdruzenim S. - zdruZenie pre dsmy mlyn na B., so sidlom G. XX, XXX XX
0., ICO: 30 867 002.

35. Podanim doru€enym sudu diia 15.10.2019 (&.I. 1018-1021) pravny zastupca Zalobcu navrhol
prerusit konanie vedené pre Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 7C/421/2009 do pravoplatného
rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/54/20013. V navrhu
okrem iného poukazal na predmetni Zmluvu o najme zo dnfia 15.12.2008, ktorou Zalovany ako
prenajimatel prenechal do uzivania Zalobcovi predmetnu nehnutelnost na dobu ur€itu v trvani 30 rokov,
zmluva bola riadne podpisana Zalovanym na jednej strane a sucasne aj osobami opravnenymi konat
v mene Zalobcu. Sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k zisteniu skutkového
stavu a ustalil, Ze najomna zmluva bola uzatvorena platne, v sulade s objektivnym pravom, po formalnej
stranke so vSetkymi nalezitostami a zaoberal sa dalej platnostou resp. neplatnostou odstupenia od
najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie rozsudkom urcil, Ze odstupenie od najomnej zmluvy uzatvorene;j
diia 15.12.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatné. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
6C0/61/2017-903 zo dnia 09.10.2017 vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
H.. B. W. ako Zalobca na R. sude O. H. podal Zalobcu o vypratanie nehnutefnosti a vec je vedena pod



sp. zn. 19C/54/2013, proti Zalovanému S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na B.. V tomto konani Okresny
sud Bratislava H. posudzoval platnost resp. Neplatnost' najomnej zmluvy zo dia 15.12.2008 a su¢asne
aj platnost resp. neplatnost’ odstupenia od najomnej zmluvy zo strany Ing. B. W.. Uvedené konanie
iniciované Ing. B. W. je svojou povahou Zalobou o plnenie pri¢om konanie vedené pre Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 7C/421/2009 je svojou povahou Zalobou o ur€enie, u€astnikmi konania su
totoZzné osoby, skutkovy a pravny stav vyplyva z tej istej situacie, z totoZznej zmluvy a z rovnakého
odstupenia od zmluvy. Zaloba o plnenie konzumuje Zalobu urdovaciu, kedZe urdovacia Zalobca je
predpokladom plnenia. Okresnym sud Bratislava Il rieSil otazku plnenia - vypratania nehnutelnosti,
ktorého sa domahal H.. B. W. z titulu neplatnej zmluvy, resp. z titulu odstupenia od ngjomnej zmluvy,
sud vykonal désledné a podrobné dokazovanie, vysporiadal sa s otdzkou platnosti ndjomnej zmluvy,
s otazkou neplatnosti odstupenia od ngjomnej zmluvy, priCom v rozsudku €.k. 19C/54/2013-605 v
bode 149 konStatoval, Ze ,nepovazoval zmluvu o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008 uzavretu
medzi stranami sporu za absolutne neplatnu, odstupenie Zalobcu zo dna 31.07.2009 od predmetne;j
najomnej zmluvy nepovazoval za dovodné ani u¢inné a mal za preukazané, Ze Zalovany uziva dotknuté
nehnutelnosti, ktorych vypratanie je predmetom tohto sporu, opravnene.“ Sud rozhodnutie v bodoch
134-149 odbvodnil, odévodnenie ozrkadluje skutkovy a pravny stav ako sa stal a konstatoval, Ze nielen
Ing. B. W. ale aj zdruZenie S. jednoznaénym spésobom prejavili volu uzavriet najomnd zmluvu a to
uz na valnom zhromazdeni 03.12.2008 a argumentéciu H.. B. W. tykajucu sa absolutnej neplatnosti
zmluvy o najme nehnutelnosti povazoval za u€elovu a poukazal na vzajomnu rozpornost vyjadreni
Ing. B. W. a jeho ustnych prednesov na pojednavaniach. Sud poukézal na to, Ze tak z uvedeného
z4pisu zo dia 03.12.2008 ako aj zo samotnej zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 15.12.2008 vyplyva
jednoznacdny prejav vlle Ing. B. W. nevzbudzujici pochybnost o tom &o chcel prejavit (§ 34, § 35 OZ).
Sud poukazal na to, Ze pokial ide o argumentaciu Ing. B. W. tykajucu sa absolutnej neplatnosti zmluvy
o najme nehnutelnosti zo dfa 15.12.2008, tuto sud posudil na zaklade vykonaného dokazovania ako
U€elovu. Sud poukazal na to, Ze &.I. X ods. 2 pis. f) zmluvy o najme nehnutelnosti jasne vyplyva, Ze pod
podstatnym poruSenim zmluvy zo strany najomcu sa rozumie omeskanie a Uhradou o viac ako 30 dni.
KedZe nie je uvedené zrozumitelne odkedy plynie uvedena lehota 30 dni, sud vo vzdjomnej suvislosti
s ¢l. V ods. 3 najomnej zmluvy, podla ktorého sa najomca zavazuje uhradit ndjomné do 30 dni odo
dfia doru€enia oznamenia, ma za to, Ze pokial mal ndjomca lehotu 30 dni od doru€enia oznamenia na
zaplatenie najomného, tak do omeSkania sa mohol dostat' az po uplynuti tejto lehoty a az v pripade ak by
bol v omeskani dalSich 30 dni, az vtedy by mohlo dbjst k podstatnému poruseniu zmluvy a nie skér, teda
za danej situacie podla dotknutej zmluvy by Zalobca dna 31.07.2009 nemal ani zakonny ani zmluvny
dovod na odstupenie od zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 15.12.2008, kedZe ani podla Ing. B. W.
tvrdenych skuto€nosti v tom &ase (31.07.2009) by Zalovany nebol v omeskani so zaplatenim najomného
o viac ako 30 dni. Okresny sud Bratislava H. prejudicidlne vyriedil otazku platnosti ndjomnej zmluvy,
zmluvu vyhodnotil ako platnu a uc€innu, pri¢om obranu H.. B. W. povaZoval za u&elovu, nekonzistentnu
a nelogicku a skonstatoval, Ze zdruZeniu Klepac nebola pravne u€innym spdsobom ozndmend vyska
najomného za rok 2009 a H.. B. W. nebol opravneny odstupit’ od ndjomnej zmluvy v désledku nesplnenia
povinnosti uhradit najomné za rok 2009 zo strany zdruzenia S..

36. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C/54/2013-605 zo dha 04.06.2019 vyplyva, Ze
sud Zalobu H.. B. W. proti Zalovanému S. - zdruzZenie pre 6smy mlyn na B. o vypratanie nehnutelnosti
zamietol. Vec sa nachadza na odvolacom Krajskom sude v Bratislave (.. 1044-1061).

37. Na pojednavani konanom dria 30.01.2020 (I.€. 1094-1096) navrhol prerudenie konania 7C/421/2009
do pravoplatného rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
19C/54/2013, kedZe v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il prebieha konanie, ktoré je svojou
podstatou spdsobilé konzumovat konanie pred Okresnym sudom Bratislava IV. Zotrval na navrhu na
preruSenie konania zo dna 11.10.2019.

38. Podla ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

39. Podla ust. § 162 ods. 2 pism. a/ CSP sud konanie preru$i aj bez navrhu; v takom pripade pred
vydanim uznesenia o preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost' vyjadrit sa k dévodom
preruSenia konania.



40. Podla ust. § 162 ods. 3 pism. a/ CSP, o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

41. Institut preruSenia konania je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a
ktory v tejto danej chvili neumoZfuje sudu, aby v konani pokraoval a to az do doby kym iny sud
nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud sam neodstrani prekazku, ktora
mu brani v konani pokraovat. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na preruseniu konania (vid bod 34, 36
odbévodnenia rozsudku) sud uvadza, Ze tu nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka
vyznamna pre rozhodnutie sudu. Prerudenie konania je fakultativnym rieSenim, ak sud nevzhliadne
moznost pokracovania v konani. Hodnotiaca Uvaha v tomto smere je obmedzend len univerzalnou
danostou takejto moznosti, bez vymedzenia konkrétnych kritérii, ktoré by mal sud pri svojom rozhodnuti
zohfladrnovat’ a v zmysle ustalenej judikatury NS SR je potrebné v konani postupovat tak, aby sa vec
prejednala verejne bez prietahov. A teda pri posudzovani navrhu Zalobcu na prerusSenie konania je
rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania a preruSenie konania 7C/421/2009 predstavuje
skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. V predmetnej veci sp. zn. 7C/421/2009 sud, nezistil, ze by sa v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 19C/54/2013, na ktoré poukazoval zalobca,
rieSila otdzka, ktord by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani sp.zn. 7C
421/2009, a preto navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol (vzhfadom na hospodarnost’ konania
a od roku 2009 vykonané rozsiahle dokazovanie a rieSenu otazku Zalovanym namietaného naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni).

42. Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zak.&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

43. Podla &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zak.&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
z&kon ustanovi, ktory dalSi majetok okrem majetku uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na
zabezpec€ovanie potrieb spoloénosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, mdze byt
iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych osdb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze urcité
veci mOzu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

44. Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zak.&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

45. Podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky zak.&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym
spbsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych. Podmienky
ustanovi zakon.

46. Podla ¢l. V bod 2 Zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej podfa § 663 a nasl. zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, prenajimatel sa zavazuje oznamit’ najomcovi
celkovu sumu najomného na prisludny kalendarny rok vypocitanu podla poloZiek uvedenych v ods. 1
najneskér do 30.juna prislusného kalendarneho roka.

47. Podrla ¢l. V bod 3 Zmluvy o najme nehnutefnosti uzatvorenej podla § 663 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, najomca sa zavazuje uhradit na ucet prenajimatela
celkovu sumu vypoditanu podfa poloziek uvedenych v odseku 1 najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
oznamenia , vystaveného prenajimatelom podfa ods. 2 Za defi Uhrady sa povaZuje pripisanie diZznej
sumy na ucet prenajimatela. Neuhradenie najomného v uvedenej lehote alebo v celej sume oznamenej
prenajimateflom sa povaZuje za podstatné porusenie tejto zmluvy zo strany najomcu.

48. Podfa ¢&l. X bod 2 Zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej podla § 663 a nasl. zak.c. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pod podstatnym porusenim zmluvy zo strany
najomcu sa rozumie:

a/ uzivanie predmetu zmluvy v preukazatefnom rozpore s u€elom najmu uréenym touto zmluvou,



b/ prenechanie predmetnej nehnutelnosti alebo jej €asti do podnajmu alebo do dispozicie tretej
osobe alebo zriadenie iného prava tretej osobe na dobu dihSiu ako jeden rok alebo opakovane bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela alebo prenechanie nehnutelnosti do podnajmu v
rozpore s U¢elom najmu podfa tejto zmluvy

c/nedostatoCné zabezpec&enie ochrany prenajatej nehnutelnosti s nasledkom poskodenia alebo zni¢enia
jej jednotlivych &asti

d/nedostatoéné vykonavanie oprav, obnovy a udrzby predmetnej nehnutefnosti, ktoré by malo za
nasledok poSkodenie alebo zni¢enie jej jednotlivych sucasti

e/omeskanie najomcu s platbami za sluzby spojené s uZivanim predmetnej nehnutelnosti priamo
dodavatelom respektive poskytovatelom sluzieb o viac ako 60 dni

flomeskanie s Uhradou najomného o viac ako 30 dni

g/uskutoCnenie stavebnych uprav na predmetnej nehnutelnosti bez predchadzajuceho suhlasu
prenajimatela, alebo iné nakladanie s predmetom najmu v rozpore s touto zmluvou.

49. Podra ¢&l. 9 bod 9.7 Stanov zdruzenia (platnych v tom €ase), v mene zdruZenia kona predseda
zdruzenia vzdy spoloéne s jednym Clenom predsednictva tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému
nazvu zdruzenia pripoja svoje podpisy.

50. Podla ust. § 522 Obcianskeho zakonnika, veritel je v omes$kani, ak neprijal riadne ponuknuté
plnenie alebo neposkytol v ¢ase plnenia suginnost potrebnu na splnenie dihu. V takych pripadoch
je veritel najma povinny nahradit diZznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafho prechadza
nebezpeclenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diZnik opravneny ziadat' od veritela nahradu inych
8kdd spdsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripo€itat’ zavinenie

51. Podla § 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

52. Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za pravnickli osobu méZzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

53. Podfla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

54. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

55. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

56. Podla ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa mdéze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.

57. Podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

58. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

59. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

60. Podla ust. § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



61. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

62. Podla ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

63. Podla ust. § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

64. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Podla ust. § 80 pism. ¢) OSP (v €ase podania Zaloby platnom a u¢innom ), navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

66. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

67. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

68. Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom uzneseni €.k. 6Co/61/2017-903 zo diia 09.10.2017,
pravoplatnym dfia 17.10.2017, rozsudok ¢.k. 7C/421/2009-724 zrusil, vec vratil na dalSie konanie a
vyslovil pravny nazor: ,K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola podana na sud prvej inStancie
v roku 2009, teda za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z prechodného ust. § 470 ods. 2 C.s.p.
vyplyva, Ze tuto Zalobu treba posudit podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Predmetom konania je teda uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu (odstupenia od najomnej zmluvy) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Takato
Zaloba by nebola pripustna za G€innosti Civilného sporového poriadku, ktory Zalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu pripusta v zmysle § 137 pism. d/ iba v pripadoch, ked opravnenie podat’ takuto zalobu
zaklada priamo hmotné pravo, priCom typicky ide napr. o Zzalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z
najmu bytu, neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a pod. Zalobou podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.
mozno uplatnit’ iba ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je. Predpokladom uUspeSnosti ur€ovacej Zaloby v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom ur&eni.
V prejednavanej veci je predmetom konania ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a to odstupenia od
najomnej zmluvy, ktoré realizoval Zalovany listom z 31.07.2009 (&.I. 19). List Zalovaného zo 17.10.2009
(&.1. 20) podla jeho obsahu nemozno vyhodnotit ako odstupenie od predmetnej zmluvy. Zalovany v
fnom totiZ iba ,podciarkol“ opodstatnenost’ odstupenia od najomnej zmluvy z 31.07.2009 a teda tymto
listom uz Ziadne dalSie odstupenie od predmetnej zmluvy nerealizoval. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy realizovaného listom z 31.07.2009 treba hodnotit
z toho hladiska, &i ide o spravne zvoleny procesny nastroj, pomocou ktorého sa odstrani neistota v
predmetnom pravnom vztahu. Zalovany tvrdil, Ze najomna zmluva z 15.12.2008 je neplatnym pravnym
ukonom. Ak by skuto&ne iSlo o neplatny pravny ukon, Zalovany by od neho nemohol odstupit, pretoze
platne odstupit mozno iba od platného pravneho ukonu. V takom pripade by sud prvej inStancie musel
Zalobe vyhoviet bez toho, aby musel skumat, ¢i tu bol dévod na odstupenie od najomnej zmluvy v tejto
zmluve dojednany. NevyrieSila by sa v8ak zasadna otazka, ktorou je (ne)platnost najomnej zmluvy. V
tomto pripade by bolo otazne, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Ak by
v8ak predmetna ngjomna zmluva bola platnym pravnym ukonom, potom by tu bezpochyby bol naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od nej, pretoZe u¢inkom platného odstupenia od nej by



bolo jej zrudenie zo zakona. Pokial ide o otazku platnosti predmetnej ndjomnej zmluvy, z tejto zmluvy je
zrejmé, Ze za zalobcu - ndjomcu ju podpisal Q. P., V. Y. a Q. B. - véetko ¢lenovia predsednictva Zalobcu a
Zalovany ju podpisal ako prenajimatel. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval
vypoved Q. P., ktory vypovedal, Zze v &ase uzavretia predmetnej zmluvy bol predsedom zdruzZenia a
teda jeho Statutarnym organom Zalovany. Na str. 12 odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza,
Ze M. P. je predsedom zdruZenia az od 23.09.2009, teda predsedom sa stal az po uzavreti predmetnej
zmluvy. Z €l. 9.7 stanov Zalobcu pritom vyplyva, Ze v mene zdruzZenia kona predseda zdruzZenia vZdy
spoloéne s jednym Clenom predsednictva tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruzZenia
pripoja svoje podpisy. Sud prvej inStancie tato skuto€nost’ Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Pokial
totiz najomnu zmluvu za Zalobcu nepodpisal Zalovany ako predseda zdruzenia spolu s jednym &lenom
predsednictva, Zalobca pri uzavreti najomnej zmluvy nekonal riadne svojim Statutarnym organom
(nedodrzanie spésobu konania Statutarneho organu) a bolo by treba uvazovat' o neplatnosti tejto zmluvy
v zmysle § 39 Ob¢. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany mohol predmetnd zmluvu podpisat
na strane prenajimatela ako fyzicka osoba - vlastnik predmetnych nehnutelnosti a su€asne by ju
ako predseda zdruzenia mohol podpisat spolu s dalSim ¢lenom predstavenstva za zdruzenie ako za
najomcu. Nejednalo by sa tu totiz o prenechanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného do najmu
Zalovanému, t.j. Zalovany by nehnutefnosti neprenajal sam sebe. Prenajal by ich zdruZeniu, teda
pravnemu subjektu odliSnému od neho ako fyzickej osoby. Sud prvej indtancie sa z tohto hladiska vecou
nezaoberal a to napriek argumentacii Zalovaného obsiahnutej v jeho podani zo 07.12.2011 (&.I. 133).
K otazke doruc€enia predmetného odstupenia od ngjomnej zmluvy odvolaci sud poukazuje na to, Ze
odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny Ukon a pre jeho ucinné doru€enie druhej
zmluvnej strane sa vyZaduje iba to, aby doSiel do sféry dispozicie adresata. Tym sa rozumie, Ze adresat
nadobudol konkrétnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vble. NevyZaduje sa, aby sa adresat
zaroven s obsahom prejavu véle aj oboznamil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v prejednavanej veci
Zalobca odstupenie od predmetnej ngjomnej zmluvy preukazatelne dorucil dvom ¢lenom predsednictva
Zalobcu, ktoré je Statutarnym organom zalobcu, neprichadza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze odstupenie
od predmetnej najomnej zmluvy bolo Zalobcovi riadne dorugené. Cestné prehlasenie z 28.09.2009
nema pre prejednavanl vec Ziadny pravny vyznam. Cestné prehlasenie Zalovaného, Ze predmetné
nehnutelnosti prenajal na zaklade najomnej zmluvy z 15.12.2008 Zalobcovi, predsa nemdze ,zhojit*
pripadnu absolutnu neplatnost’ predmetnej najomnej zmluvy, kedZe k takejto neplatnosti musi sud
prihliadnut ex offo. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).”

69. Od rozhodnutie odvolacieho sudu uznesenim ¢.k. 6Co/61/2017-903 zo dfa 09.10.2017
pravoplatnym dna 17.10.2017 doSlo k procesnej zmene, na Okresnom sude Bratislava Ill vo veci
Zalobcu: H.. B. W. proti Zalovanému: S. - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. sud rozsudkom &.k.
19C/54/2013-605 zo dfia 04.06.2019 Zalobu o vypratanie nehnutefnosti zamietol a ustalil, Ze Zalobca
H.. B. W. nebol opravneny odstupit od zmluvy v désledku nesplnenia povinnosti uhradit najomné za
rok 2009 zo strany Zalovaného S.. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud vyslovil, Ze nepovazuje
Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008 uzavretd medzi stranami sporu za absolutne neplatnu
a odstupenie Zalobcu H.. B. W. zo dfia 31.07.2009 od predmetnej ndjomnej zmluvy nepovazoval sud
za dovodné, ani u€inné a mal za preukazané, Ze Zalovany S. uZiva dotknuté nehnutelnosti, ktorych
vypratanie je predmetom sporu sp.zn. 19C/54/2013, opravnene. Sud v oddévodneni rozsudku okrem
iného poukézal na &l. X ods. 2 pism. f/ zmluvy o ndjme s tym, Ze nie je uvedené zrozumitefne v zmluve,
od kedy plynie lehota 30 dni a preto sud vo vzajomnej suvislosti s ¢l. V ods. 3 zmluvy, podla ktorého sa
najomca zavazuje uhradit ngjomné do 30 dni odo dfia doruenia oznamenia, mal za to, Zze pokial mal
najomca lehotu 30 dni od doru€enia ozndmenia na zaplatenie ndjomného, tak do omeskania sa mohol
dostat’ az po uplynuti tejto lehoty a az v pripade, ak by bol v omeskani 30 dni, az vtedy by mohlo déjst
k podstatnému porudeniu zmluvy a nie skér, teda za danej situacie podfa zmluvy o ngjme by Ing. B. W.
dfia 31.07.2009 nemal ani zakonny, ani zmluvny dévod na odstupenie od Zmluvy o najme nehnutelnosti
zo dfia 15.12.2008, kedZe ani podfa nim tvrdenych skuto€nosti v tom €ase (31.07.2009) by Zalovany
nebol v omeskani so zaplatenim najomného viac ako 30 dni. K druhej zmene procesnej situacie po
rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo tym, Ze vo veci Zalobcu Klepacg - zdruzenie pre 6smy mlyn na B. proti
Zalovanému B. W. vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 40C/118/2016 sud uznesenim
¢.k. 40C/118/2016-93 zo dna 09.10.2017 pripustil zmenu Zaloby, ak petit o ktorom kona znie: ,Sud
ur€uje, Zze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o najme nehnutelnosti zo
dria 15.12.2008 trva.“ Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby.



Sud skumal ex offo v danom pripade existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy zo dia 31.07.2009 v ¢ase rozhodnutia vo veci same;j.

70. Sud prvej inStancie je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni ¢.k. 6Co0/61/2017-903 zo dria 09.10.2017, pravoplatnym dfia 17.10.2017 (§ 391
ods. 2 CSP - vid bod 67 odbévodnenia rozsudku), kde odvolaci sud vyslovil, Ze predpokladom Uspe&nosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. V prejednavanej veci je predmetom konania uréenie neplatnosti pravneho ukonu a
to odstupenia od najomnej zmluvy, ktoré realizoval Zalovany listom z 31.07.2009 (€.1. 19). List Zalovaného
20 17.10.2009 (&.I. 20) podla jeho obsahu nemozno vyhodnotit ako odstupenie od predmetnej zmluvy.
Zalovany v fiom totiZ iba ,pod&iarkol* opodstatnenost odstipenia od najomnej zmluvy z 31.07.2009 a
teda tymto listom uz Ziadne dalSie odstupenie od predmetnej zmluvy nerealizoval. Naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy realizovaného listom z 31.07.2009 treba
hodnotit' z toho hladiska, €iide o spravne zvoleny procesny nastroj, pomocou ktorého sa odstrani neistota
v predmetnom pravnom vztahu. Zalovany tvrdil, Ze najomna zmluva z 15.12.2008 je neplatnym pravnym
ukonom. Ak by skuto&ne iSlo o neplatny pravny ukon, Zalovany by od neho nemohol odstupit, pretoze
platne odstupit mozno iba od platného pravneho ukonu. V takom pripade by sud prvej inStancie musel
Zalobe vyhoviet bez toho, aby musel skumat, &i tu bol dévod na odstupenie od najomnej zmluvy v tejto
zmluve dojednany. NevyrieSila by sa vSak zasadna otdzka, ktorou je (ne)platnost najomnej zmluvy. V
tomto pripade by bolo otazne, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Ak by
v8ak predmetna ngjomna zmluva bola platnym pravnym tkonom, potom by tu bezpochyby bol naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti odstupenia od nej, pretoze u¢inkom platného odstupenia od nej
by bolo jej zruSenie zo zakona.

71. Zalovany cestou splnomocneného zastupcu namietal, Ze pravna otazka, tak ako bola Zalobcom
polozena v Zalobe, neobsahuje v sebe naliehavy pravny zaujem, pretoZze nevyriesi neistotu najomného
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ohladom z&sadnej otazky €i najomny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym nadalej trva alebo nie. Su€asne plati, Ze v pripade, ak je mozné, aby Zalobca ziadal v petite
Zaloby plnenie, resp. zdrzanie sa, ¢oho je zjavne spdsobily kedZe Ziadal v tomto konani neodkladné
opatrenie na zdrZanie sa konania Zalovanym, tak takého konanie ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
a konzumuje pripadne konania o ur€enie suvisiaceho prava ¢&i pravneho Ukonu, lebo tieto uréovacie
Zaloby nenastolia istotu pravnych vztahov, a preto u nich absentuje naliehavy pravny zaujem. Vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu je potrebné uviest, Ze kedZe ur€enie existencie €i neexistencie prava
alebo pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania ma vo vztahu k odstupeniu od najomnej zmluvy vo
vztahu k otazke existencie alebo neexistencie najomného vztahu prejudicialny charakter, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 17C0/258/2015
zo dna 28.01.2016). Sud z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 40C/118/2016 zistil,
Ze uznesenim ¢&.k. 40C/118/2016-93 zo dria 09.10.2017 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze novy petit
Zaloby znie: ,Sud urCuje, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o najme
nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008 trva.”

72. Predmetny spor je iniciovany uréovacou Zalobou podanou na tunajsi sud 10.12.2009 za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky procesnej pripustnosti Zaléb na ur&enie pravnej skutoénosti
podanych za u&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sa maju sudy posudzovat podla ustanoveni
O.s.p. (§ 470 ods. 2 veta prva CSP). Zalobca sledoval podanim Zaloby podra Obgianskeho sidneho
poriadku v tom Case platnom a u€innom zotrvanie a zachovanie predmetného vztahu zalozeného
Zmluvou o najme zo dia 15.12.2008 uz opisanou v oddvodneni tohto rozsudku a zmyslom Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia, vychadzajuc zo znenia Zalobného petitu uvedeného v Zalobe, bolo uréenie
neplatnosti odstupenia zo dfia 31.07.2009 od zmluvy o najme zo diia 15.12.2008. Krajsky sud vyslovil
uz v oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia, Ze predmetny list Zalovaného zo 17.10.2009 (¢.I. 20)
podfa jeho obsahu nemozno vyhodnotit ako odstupenie od predmetnej zmluvy (Zalovany v fiom iba
.podciarkol* opodstatnenost’ odstupenia od najomnej zmluvy z 31.07.2009 a tymto listom uz Ziadne
dalSie odstupenie od predmetnej zmluvy nerealizoval).

73. Zaloba na ur&enie (ne)existencie pravnej skutoénosti (neplatnost odstupenia od zmluvy o najme
takou pravnou skuto€nostou vo vztahu ku zavazkovému vztahu je) nie je objektivne spdsobila odstranit
spornost’ tak, aby vylucila moznost' pripadnych dalSich sudnych sporov (strany sporu vedu uz bez
vyCkania na rozhodnutie v predmetnej veci sudne spory na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn.



40C/118/2016 o urlenie, Ze najomny vztah trva a na Okresnom sude Bratislava Ill sp.zn. 19C/54/2013
o vypratanie predmetnych nehnutelnosti). Naliehavy pravny zaujem by bol dany len za predpokladu
podania Zaloby, ktorou by doslo k uréeniu pravneho vztahu medzi u€astnikmi ( t.j. Ze najomny vztah
trva a prejudicialne by aj vyriesila otdzka platnosti resp. neplatnosti odstupenia z 31.07.2009 od Zmluvy
o najme zo dna 15.12.2008).

74. UrCovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej ucelom
je spravidla poskytnat ochranu pravam Zalobcu skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava (na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o vypratanie predmetnej nehnutelnosti sp.zn.
19C/54/2013). Urovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah
alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.).

75. V predmetnom konani sp.zn. 7C/421/2009 v &ase rozhodnutia sudu Zalobca neosvedCil svoj
naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, sud dospel k zaveru, Ze predmetnd urCovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, a preto zamietol Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Sud v pravny zaver o otazke naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p.
platného a ucinného v Ease podania Zaloby, zaloZil na pravnej argumentacii, podla ktorej:

a/ nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ureni neplatnosti pravneho
ukonu, nakofko je posudenie platného pravneho ukonu predbeznou otazkou vo vztahu k riedeniu otazky
0 neexistencii resp. existencii prava alebo pravneho vztahu (ndgjomného vztahu rieSeného v konani na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 40C118/2016),

b/ ur€enie (ne)platnosti odstupenia od zmluvy zo dfia 31.07.2009 neodstrafiuje pravnu neistotu Zalobcu
v tom, €i trva pévodny pravny vztah (najom).

76. Podla pravneho nazoru sudu Zalobca naliehavy pravny zaujem v Case vyhlasenia rozsudku
nepreukazal (naliehavy pravny zaujem musi trvat’ po¢as celého konania), lebo jeho Zaloba spornost
vztahu stran sporu konania nerieSi a neodstrariuje; rozhodnutie o neplatnosti predmetného odstupenia
zo dna 31.07.2009 od zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 15.12.2008 neriedi spornu otazku, i
najomny vztah podfa predmetnej zmluvy trva alebo zanikol. Sud dospel k zaveru s poukazom na uz
uvedené, Ze posudenie platnosti pravneho ukonu otazkou predbeZnou vo vztahu k rieSeniu otazky
existencie resp. neexistencie prava alebo pravneho vztahu (najmu), ktory mal byt tymto pravnym
ukonom ukonceny, tak na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu nie je dany naliehavy pravny zdujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. platného a uc€inného v €ase podania zaloby. Uréenim neplatnosti odstupenia
od zmluvy, na zaklade ktorého mal zaniknut’ pravny vztah medzi stranami sporu, neddjde k vyrieSeniu
vSetkych spornych otazok, najma neddjde k odstraneniu neistoty Zalobcu, ¢i pokracuje pévodny ngjomny
vztah dohodnuty Zmluvou o najme na dobu urcitd, t,j. ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o
najme by za v odévodneni uz uvedenych okolnosti nemohlo vytvorit pevny pravny ramec vo vztahoch
medzi stranami sporu (ako u¢astnikmi zmluvy o najme) a vyriedenie uvedenej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu.

77. Zakon vyZaduje existenciu naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu. V désledku
uvedeného sud povazoval zalobu za procesne nepripustnli pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, a preto sa nezaoberal sa Zalobou vo veci samej a tuto v celom rozsahu
zamietol.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi sid rozhodne o samotnej vyske néhrady trov konania). Zalovanému ako plne
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne sud podfa citovaného ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



