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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. R., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum
pre deti a rodiny V., F. XXXX, V., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: J. E., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody X.-M., a otca: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. - K., za U€asti starych rodicov: P. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
X. XXX, K., za G&asti Okresnej prokuratdry Topol&any, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje nad maloletym H. R. nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym
maloletého do€asne odnima z osobnej starostlivosti starych rodi¢ov P. S., nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar.
XX XX XXXX a maloletému nariaduje na ucely zabezpeenia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy
jeho rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny V., F. XXXX, V., a to na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21.04.2020 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zakona &. 36/2005
Z.z.orodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR*) - pobyt maloletého H. R., nar. XX. XX.XXXX
v Centre pre deti a rodiny V., F. XXXX, V. na Sest mesiacov z dévodu zabezpedenia odbornej pomoci
maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého.

2. Navrh bol odbévodneny tym, Ze malolety H. pochadza z mimomanzelského vztahu J. E. a H.
R.. Rodicia zZili spolu a vychovavali maloletého do jeho piatich rokov, chlapec vyrastal v prostredi
bezdomovcov a poZivatefov navykovych a psychotropnych latok. Taktiez do jeho vychovy nevhodne
zasahovala stara matka zo strany otca, ktord ho udajne bila. V r. 2011 bol zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky - P. a V. S.. H. je dieta s problémovym spravanim,
dispenzarizované v psychiatrickej ambulancii MUDr. F. v L.. Od roku 2013-2016 bol na Ziadost starych
rodi€ov na dobrovolnom pobyte v Z. X. - F., neskér od 2016-2018 bol umiestneny na dobrovolnom pobyte
vZ.L.-P..Koncom roka 2018 stari rodiCia apelovali na umiestnenie maloletého, pretoZe nevedeli zvladat
jeho temperament, H. ich nepocuval, nereSpektoval ich autoritu. Situacia sa zhorsila, ked sa zhorsil
zdravotny stav starej matky. Stari rodi¢ia poziadali o dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre L. - R. X,
kde bol chlapec v €ase od 12.02.2019 do 27.06.2019. Po navrate sa na kratku dobu situacia zlepSila,
avSak postupne sa znovu zhorSovala. V novembri 2019 dali odporu€anie Centru pre deti a rodiny V.
na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou. Dfia 17.01.2020 bola dorucena zévere¢néa
sprava o vykonanych opatreniach, z ktorej vyplyva, Ze zo socialnych a z psychologickych intervencii
sa ciel nenaplnil. Stari rodi€ia aktudlne odmietaju systematicku starostlivost o dieta a navrhuju jeho
umiestnenie do rezimového zariadenia. Z poslednej spravy ZS K. vyplyva, Ze malolety bol Ziakom 8.



ro¢nika, povinnosti si priebezne neplnil, nepravidelne sa pripravoval na vyu€ovanie, u¢ebné pomécky
si Casto zabudal. Vyrazne sa zhorsil jeho prospech, v spravani nenastala Ziadna zmena k lepSiemu, na
hodinach vyruSoval, putal nevhodnym spésobom pozornost, inklinoval k problémovejSim spoluziakom.
Rodic¢ia sa o0 neho nikdy nezaujimali. Stari rodi€ia sa snazili postarat o vnuka, ale prestavali zvladat jeho
spravanie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Topof€any &. k. 9PPOm/1/2020-5 zo dria 04.02.2020 sud ulozil
starym rodi¢om P. S. a V. S. povinnost odovzdat mal. H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., F.
XXXX, V.. Malolety H. bol starymi rodi€émi odovzdany do starostlivosti pracovnikov Centra dfia 10.2.2020.
Dra 18.02.2020 sa konala pripadova konferencia v CDR V. za pritomnosti maloletého H., jeho starych
rodiCov, plnoletej sestry G. S., ktora je Studentka, pracovnikov Centra - socialnej pracovnicky D. F.,
psychologi¢ky Mgr. B. F., vychovavatelov K. C. a J. C., pracovni¢ky ZS V., ul. S. Mgr. S.. Malolety
aktualne starych rodiov odmieta, stara matka sa narho informuje telefonicky. H. udrZiava kontakt so
svojou sestrou G.. Vzhladom k situacii ohfadom vladou nariadenych opatreni na zabranenie Sirenia
virusu COVID-19 aktualne nie je mozZné, aby G. navstevovala brata v zariadeni, ako aj to, aby chodil H.
na navstevy k nej a jej priatefovi, pripadne ku starym rodi€om. Miera ohrozenia maloletého je nadalej
vysoka z dévodu, Ze ani jeden z rodiCov nie je schopny prevziat zafiho zodpovednost, matka z dévodu,
Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, otec z dévodu, Ze Zije na ,ulici“ a nema vytvorené podmienky ani
z4aujem o syna. Malolety odmieta starych rodic¢ov, nechce s nimi komunikovat. Nema zaujem ani o to, aby
ho navstevovali. Malolety si od februara 2020 zvykol na prostredie zariadenia, citi sa byt akceptovany
v skupine deti, odmieta starych rodicov, je v telefonickom kontakte so svojou sestrou G. S.. Nadalej je
potrebna odborna intervencia a jednotny vychovny pristup, pomoc a podpora, ktorej sa mu dostava v
Centre. Malolety v ndhradnom rodinnom prostredi u starych rodi€ov zlyhaval.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu PieStany sp. zn. 12P/19/2011 a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/16/2015
a 9PPOmM/1/2020, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Piestany rozsudkom €. k. 12P/19/2011-95 zo dia 31.05.2012 zveril maloletého H. R.,
nar. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti V. S. a P. S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.10.2012.

5. V sprave o vykone nahradnej osobnej starostlivosti zo diia 07.01.2020 (zalozenej v spise sp. zn.
11P/16/2015 - konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému) je o. i. uvedené, Ze malolety Zije v
rodinnom dome u starych rodi¢ov a ma problémové spravanie. Zdravotny stav starych rodicov, hlavne
starej matky, sa zhor3uje, preto perspektiva nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého smerom do
buducna nie je priazniva.

6. Dfia 03.02.2020 bol Okresnému sudu Topoléany dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil
starym rodiCom P. S., nar. XX XX.XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ odovzdat maloletého H.
R., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., F. XXXX, V.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze malolety H. je dieta s problémovym spravanim, pricom
stari rodiCia aktualne odmietaju systematicku starostlivost o dieta a navrhuju jeho umiestnenie do
rezimoveého zariadenia, pretoze starostlivost o neho nezvladaju.

7. Matka maloletého sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody X. - M.. Starostlivost o dieta z toho dévodu zabezpe&ovat nedokaze, k navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any na zaatie konania sa nevyjadrila. Otec maloletého sa zdrziava na
neznamom mieste. Pisomnosti boli otcovi doru¢ované postupom v zmysle § 116 odsek 2 a 3 v spojeni
s § 106 odsek 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

8. Okresny sud Topol€¢any uznesenim &. k. 9PPOm/1/2020-5 zo dna 04.02.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil starym rodiCom P. S., nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX povinnost
odovzdat’ maloletého H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., F. XXXX, V.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.03.2020.

9. Malolety bol do Centra pre deti a rodiny V. umiestneny dfia 10.02.2020. Na pobyt v zariadeni
sa adaptoval dobre, s detmi komunikoval bez problémov, reSpektoval pravidla, dodrziaval ¢asovy



harmonogram a ma osvojené hygienické navyky. H. navstevuje 8. roénik ZS S.. Do kolektivu zapadol
dobre. Pravidelne sa pripravuje do Skoly, s ulohami pomaha aj mladSim detom. Robi si sluzby bez
pripomienok, dokonca ochotne urobi aj pracu navySe. V zariadeni sa mu padi a vyjadril sa, Ze tam
chce zostat do 18 rokov. Maloletého H. navstevovala sestra G.. Urobila mu radost tym, Ze ho zobrala
do mesta. H. spolu so sestrou mal navstivit matku v UVTOS X.. Kvéli opatreniam v suvislosti s
koronavirusom bola navsteva zrudena. O stretnutie s otcom neprejavuje zaujem, tvrdi, Ze ho nezaujima
kde teraz Zije. H. zatial neprejavuje zaujem udrziavat kontakt so starymi rodi€mi, rezim v Centre pre deti
a rodinu mu prospieva a zlepSilo sa aj jeho spravanie. Vzhladom na pozitivnej$i vyvoj maloletého H.
Centrum odporuca uloZenie vychovného opatrenia.

10. Zastupkynia kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 03.09.2020 ziadala, aby sud uloZil vychovné
opatrenie pobytovou formou v zariadeni Centra pre deti a rodiny V. na ul. F. a to za u€elom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata na obdobie Siestich mesiacov s u¢innostou od pravoplatnosti uznesenia.
Uviedla, Ze stari rodic¢ia avizovali nevhodné problémy maloletého, pri€om s rodinou sa pracovalo uz
dihSie. Dieta bolo umiestnené aj na dobrovolnej baze v zariadeniach a na zaklade ziadosti starych
rodi€ov bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dieta sa v Centre pre deti a rodiny
V. nachadza od 10.02.2020, adaptacia prebehla vefmi dobre. Dieta chce byt v zariadeni a odmieta
starych rodi¢ov. Pozitivny vztah ma s pInoletou sestrou. Matka je vo vykone trestu odiatia slobody, otec
je bezdomovec. Zverenie inej osobe toho €asu nie je mozné.

11. Na pojednavani dia 03.09.2020 obaja stari rodi¢ia s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia
suhlasili. Potvrdili nevhodné spravanie sa maloletého k nim, najma k starej matke. Nevhodne sa
vyjadroval na ich adresu a vyhrazal sa im. Stale sa to zhor8ovalo a nepomohli ani pobyty v zariadeniach.
Volny &as travil na telefone, neposluchal ich, neucil sa. Doma sa s nim uz nedalo existovat. Ked doslo
k jeho umiestneniu, tak im povedal, Ze ich uz nechce nikdy vidiet. Telefonicky sa o fiom informuju.

12. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost' vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného



opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory
bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o
rodine. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€émi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju pinit' ochranna funkciu - napomahat navrateniu
riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade s so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri vybere druhu vychovného opatrenia sa prihliada

na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo poZadovany vysledok.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze priaznivy vyvoj maloletého je bez jeho umiestnenia
v rezimovom zariadeni vazne ohrozeny. Dieta je na zaklade rozsudku Okresného sudu Piestany &. k.
12P/19/2011-95 zo diia 31.05.2012 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom V. S. a
P. S.. Stari rodicia vychovu dietata nezvladaju a poZaduju jeho umiestnenie do rezimového zariadenia.
Doévodom je aj zdravotny stav starej matky, ktory podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
znemoziuje vykon riadnej starostlivosti o maloletého. Malolety bol v uplynulych rokoch opakovane
umiestneny v rezimovom zariadeni, priom po poslednom navrate do domacnosti starych rodic¢ov
bola naprava spravania len do€asna. Vo vztahu k maloletému boli nasledne vykonavané opatrenia
ambulantnou a terénnou formou, no ciel socialnych a psychologickych intervencii sa nenaplnil. Stari
rodiCia aktualne odmietaju systematicku starostlivost o dieta a navrhuju jeho umiestnenie do rezimového
zariadenia, pretoZe sa k nim sprava nevhodne. Malolety starych rodi¢ov odmieta, uviedol, Ze v zariadeni
sa mu paci a vyjadril sa, Ze tam chce zostat' do 18 rokov. Centrum pre deti a rodiny V. jeho umiestnenie
hodnoti pozitivne a odporu&a uloZenie vychovného opatrenia.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR nariadil
vychovné opatrenie, ktorym maloletého do€asne odhal z osobnej starostlivosti starych rodi¢ov P. S., nar.
XX XX XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletému nariadil na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
a zabezpeclenia upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny V., F.
XXXX, V., a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. (Civilného mimosporového
poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



