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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., Z. XX, zast. Advokatska kancelaria Lion Law Partners s. r. 0.,
so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14 A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: Allianz-Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 85.579,60
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 9. juna 2016 ¢. k. 10C/29/2014-367 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeSkania
zo sumy 27.545,54 eura me ni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

V napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 5.040,09 eura sa rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 10.000 eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 27.545,54
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 27.289,92 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej ¢asti sud navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 420 ods.
1, § 444, § 441, § 450 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 pism.
a), § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V prvom
rade sa sud prvej indtancie zaoberal Ciastoénym spéatvzatim Zaloby. Po pripusteni zmeny Zaloby sa
predmet konania vymedzil na zaplatenie 85.579,60 eura s prislusenstvom. Podanim zo dfa 04. 02. 2016
vzal Zalobca Zalobu v €asti istiny vo vySke 10.000 eur, pozostavajucej z ndhrady nemajetkovej ujmy
spat. K Ciastoénému spatvzatiu doslo po zalati pojednavania, Zalovany s €iastonym spatvzatim Zaloby
suhlasil, a preto bolo konanie v tejto Casti zastavené podla § 96 ods. 1, 3 OSP. V zostavajucej Casti
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne len s€asti. Zostavajuca ¢ast pozostava z naroku na
zaplatenie bolestného, nahrady na strate na zarobku po¢as PN, nakladov spojenych s lieCenim a zo
stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca si svoj narok uplatnil priamo voé&i poistovni, a to v sulade
s § 15 ods. 1 ZoPZP. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze v pripade bolestného Zalovana v kone¢nom désledku vyplatila Zalobcovi viac, ako mu nalezi, pretoze
vyplatenych bolo 13.150 eur oproti sidom zistenej sume 12.096,54 eura, a preto v Casti bolestného
Zalobu zamietol. V pripade dalSich dvoch narokov, teda naroku na vyplatenie straty na zarobku pocas
PN a naroku na zaplatenie nakladov spojenych s lie€enim, medzi i€astnikmi nebolo sporné, Ze zalovana



vykonala kratenie o 30% z dévodu fiou vnimanej miery spoluzavinenia poskodeného, pricom takéto
kratenie predstavovalo 330,30 eura a 53,13 eura. Sud z uvedenych dévodov ustalil mieru spoluzavinenia
poskodeného v rozsahu 10%, a preto stanovil, Ze Zalovana je povinna doplatit Zalobcovi 220,20 eura
v pripade straty na zarobku po¢as PN a 35,42 eura pri nakladoch spojenych s lie¢enim. Pri naroku na
staZenie spoloCenského uplatnenia na zdklade dvoch znaleckych posudkov ustélil jeho vySku v sume
46.216,80 eura, z ¢oho po odratani spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 10% predstavuje vySka
staZenia spoloCenského uplatnenia 41.595,12 eura. KedZe Zalovana z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia uz zaplatila Zalobcovi 14.305,20 eura, Zalovanej zostava zaplatit Zalobcovi rozdiel uvedenych
sum, teda 27.289,92 eura. Sucet poslednych troch narokov tak tvori kone€nu priznand istinu 27.545,54
eura, ktorému naroku sud prvej indtancie vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud dodal, Zze v konani
neboli vzhliadnuté Ziadne dovody osobitného zretefa uvedené v § 450 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré
by bolo potrebné nahradu Skody primerane znizit. Za rozhodujucu okolnost povazoval, Ze dopravnu
nehodu zavinil nedmernym prekroCenim povolenej rychlosti v obci O., ktorého motorové vozidlo bolo
v Case dopravnej nehody poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. O Uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Jeho pociatok sud prvej inStancie urcil na 19. februara 2013. Vychadzal pritom z nazoru,
Ze Zalovana mohla prvykrat ziskat poznatok o tom, kto je zodpovedny za dopravnu nehodu, dfiom
pravoplatnosti trestného rozsudku prvostupfiového sudu, t.j. dfiom 3. novembra 2012, od ktorej doby
jej za&ala plynut’ 3- mesacéna lehota podfa § 11 ods. 6 pism. a) ZoPZP, teda do 3. februara 2013, pricom
povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP bolo do 15 dni, teda do 18. februara
2013. Najbliz§im dalSim driom 19. februara 2013 sa Zalovana prvykrat dostala do omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca poZadoval v pripade naroku na zaplatenie straty na zarobku pogas PN a v
pripade nakladov spojenych s lie¢enim urok od 30. oktébra 2012, a preto v tomto pripade boli uroky
z omeskania priznané od 19. februara 2013 a v zostavajucej €asti bol navrh zamietnuty. V pripade
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobca poZadoval uroky z omeskania od 19. novembra 2013, teda
menej, ako by mu prinalezalo, a kedZe v tejto €asti je sud viazany navrhom, boli Zalobcovi priznané uroky
z omeskania od navrhovaného datumu 19. novembra 2013. Sud uviedol, Ze pre mimoriadnu zloZitost
veci o trovach konania rozhodne od 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 OSP. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 7. jula 2016 €. k. 10C/29/2014-412 ulozil Zalovanej,
aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok za odvolanie v sume 409 eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, a to len v €asti, ktorou sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 27.289,92 eura od 19. 11. 2013 od zaplatenia. Vzhladom k
tomu, Zze Zalovanym je v tomto pripade poistovatel, urok z omeskania sa spravuje osobitnym reZimom
upravenym v zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Skuto&nost, Ze k uréitému datumu nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
v trestnom konani sama o sebe nezaklada povinnost Zalovaného ako poistovatela pinit, ako to uviedol
vo svojom rozhodnuti sud. Poistoviia plni po preukdzani, Zze za 8kodu zodpoveda jej poisteny len
tie uplatnené naroky, ktoré su dévodné a preukazané. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 3 o PZP
a uviedol, ze z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poistovatel ma povinnost' v lehote 3
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného bud skon it preSetrovanie Skodovej udalosti a oznamit
vySku poistného plnenia, alebo poskytnut pisomné odévodnenie zamietnutia, resp. zniZenie poistného
plnenia. Za predpokladu, Ze poistoviia tuto povinnost splni, nevznika poskodenému v zmysle § 11 ods.
8 zak. o PZP préavo uplatfiovat urok z omeskania. V pisomnom podani zo dfia 06. 03. 2014 preukazali,
Ze zakonnu povinnost si Zalobca spinil. Zalobca nahlasil $kodovu udalost hlasenim zo diia 13. 04.
2012, ktoré bolo zalovanému dorucené dna 17. 04. 2012. Spolu s tymto hlasenim bolo doru€ené aj
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Listom zo dfa 19. 04. 2012, teda v zadkonnej 3-mesacnej lehote
Zalobcovi pisomne oznamili dévod, pre ktory nie je mozné jeho naroky vysporiadat. Tymto si splinili
zakonnu povinnost, a preto zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Povinnost
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP sa vztahuje na prvé oznamenie poSkodeného o Skodovej udalosti,
nie na kazdé uplatnenie jednotlivého naroku na nahradu $kody. Zalovany si zakonnu povinnost spinil
aj pri kazdom jednom uplatneni naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu. Bezprostredne po zisteni
pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani oznamili vysku poistného plnenia, ktoré bude vyplatené, ako
aj dévody, pre ktoré pristupili ku krateniu poistného plnenia a pre ktoré odmietli pInit’ jednotlivé polozky.
Uvedené oznamenie bolo zaslané v 3-mesacénej lehote od pravoplatnosti trestného rozsudku. SSU si
Zalobca uplatnil listom zo dfia 25. 10. 2013 a 11. 11. 2013. Zalovany listom zo dfia 22. 11. 2013 oznamil



vySku poistného plnenia, ktoré bude vyplatené, ako aj dévody, pre ktoré pristupil ku krateniu poistného
plnenia a odmietol pInit jednotlivé polozky. Zalovany si riadne splnil povinnosti podfa § 11 ods. 6 zak.
o PZP a zalobcovi preto nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. To, ze zalobcovi neplnili
automaticky cely uplatneny narok, neznamena, Ze sa s plnenim dostali do omeskania. Naroky, ktoré
s riadnym oddvodnenim odmietli vyplatit boli medzi stranami sporné, teda neexistoval pravny dévod
na ich dobrovolné uhradenie. Az autoritativhe rozhodnutie sidu mohlo medzi stranami zalozit' vztah,
na zaklade ktorého bolo jasne stanovené, ktoré naroky su dévodné a Zalovany ma povinnost ich plinit.
Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' tak, Zze v €asti uroku z omeskania
Zalobu zamietne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca, a
to z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok navrhol
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 26. oktobra 2017 €. k. 9C0/602/2016, 9C0/603/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura potvrdil.
V napadnutej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 5.040,09 eura s urokom z omes$kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 127,81 eura od 19.
02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo sumy 4.621,68 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobca i Zalovany. Zalobca podal
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti vyroku odvolacieho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo zvysnej zamietajucej Casti a proti vyroku prvostupfiového rozsudku, ktorym
Zalobu zamietol. Zalovany podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti potvrdzujucemu a
zmefiujucemu vyroku odvolacieho sudu, aj to iba €o do rozhodovania o Uroku z omeskania. Podla nazoru
Zalovaného vyska spornej Ciastky uroku z omeSkania predstavuje sumu 7.665,60 eura, kedZe Zalovany
uhradil Zalobcovi istinu v sume 27.545,54 eura na zaklade rozsudku prvoinstanéného sudu dria 13. jula
2016 a istinu v sume 5.040,09 eura Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade odvolacieho rozsudku dna
12. decembra 2017.

6. O dovolaniach Zalobcu a Zalovaného rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
27. maja 2020 ¢&. k. 7Cdo/109/2018-559 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra 2017 sp.
zn. 9Co0/602/2016 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej
sa uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura a vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti, v asti vyroku "s urokom z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 127,81 eura
od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo sumy 4.621,68 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, a
to vSetko" zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie Zalobcu odmietol.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zrueni veci Najvy$sim sudom SR v uvedenom
rozsahu a opatovnom preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a konania,
ktoré mu predchadzalo bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Zze v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omesSkania zo sumy 27.545,54 eura
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut
a v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 5.040,09 eura je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, aj ked z inych pravnych dévodov.

Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 75.579,60 eura s 9% ro&nym urokom z omeskania
20 sumy 6.690,20 eura od 21. 04. 2012 do zaplatenia, s 8,75% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
283,43 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia a s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68.382 eur
od 19. 11. 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora pozostavala z naroku na bolestné v sume
6.690,20 eura, nahrady straty na zarobku po¢as PN v sume 330,30 eura, nakladov na lie€enie v sume
53,13 eura a stazenia spoloenského uplatnenia v sume 68.382 eur. V priebehu konania zalobca rozsiril
Zalobu o zaplatenie 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a tato zmena petitu bola uznesenim sudu prvej



inStancie €. k. 10C/29/2014-134 zo dna 05. 09. 2014 pripustena. Neskér vzal zalobca zZalobu o Uhradu
nemajetkovej ujmy spat’ a predmetom konania zostali naroky tak, ako boli uplatnené v pévodnej Zalobe.

9. Podlfa § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

10. Najvys8i sud SR v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ZoPZP upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto
zakona vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

11. Podfa § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacgat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti:

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
posSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

14. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 uviedol, Ze pre zakon €. 381/2001 Z. z. ako pre
Specialny pravny predpis upravujuci uréitu oblast’ poistenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku plati, Zze
jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcgianskeho zédkonnika. Tuto prirodzenu pravnu
z&konitost’ zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno
chapat doslovne poziadavkou, aby bol Ob¢iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon
€. 381/2001 Z. z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon ¢&.
381/2001 Z. z. urCuje rozsah prav a povinnosti odliSne od Obc&ianskeho zakonnika, je namieste vylucené
pouzitie zdkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu
odlisnost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je dévod neaplikovat Obciansky zakonnik. Pefiazna sankcia v
podobe Urokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zak. €. 381/2001 Z. z. Z pravnej
upravy mozno vyvodit, Ze umoziuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatefl
nesplni svoju povinnost uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez, ked poSkodenému
zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnat poistné plnenie, t.j.
povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u€elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného
vysvetlenia poskodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred ulozenim
sankcie - uroku z omeskania.

15. Vo veci sp. zn. 3Cdo/145/2017 najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade si
Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom .... poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut' poistné plnenie, ktoré si Zalobca
od nej narokoval ... Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
len poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana
ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného



plnenia podfa predstav Zalobcu, nemozno vykladat sp6sobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec
a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001
Z.z.do omeskania ... Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady 8kody aZ vtedy, ak by po doru€eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.

16. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovany splnil vSetky zakonom poZadované jej
povinnosti, ked najskér na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytol
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovany listom z 13. decembra 2012 oznamil Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po¢as PN, naklady spojené s lieCenim), dévod 30% kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch nizSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10% a odvolaci sud ur€il, ze zalobca nenesie Ziadne
spoluzavinenie.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 ZoPZP splnil, nebol preto povinny uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 ZoPZP.

18. Najvyssi sud SR tymto rozhodnutim dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Predmetom preskumania odvolacim sidom bol po rozhodnuti dovolacieho sudu uz len vyrok, ktorym
sud prvej inStancie priznal urok z omeskania zo sumy 27.545,54 eura a zamietajuci vyrok, z neho vSak
len zamietnutie v Uroku z omeskania (zmeniujuci vyrok a priznanie istiny v sume 5.040,09 eura je uz
pravoplatné).

22. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého nasledne aj
odvolaci sud vychadzal. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dia 27. 09.
2011 doslo k dopravnej nehode, a to zrazke bicykla, na ktorom sa nachadzal Zalobca s osobnym
motorovym vozidlom Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB, ktoré riadil O. J., ktory mal u Zalovaného v éase
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. ObZalovany O. J., nar. XXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 119/2012 zo dfia 17. 10. 2012 uznany vinnym, Ze dfa
27. 09. 2011 o 7.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Forman, EVC: E po E. ulici
v E. Y. rychlostou najmenej 82 km za hodinu, v désledku ¢oho narazil do poskodeného cyklistu -
Zalobcu, odbocujuceho vlfavo bez toho, aby v€as dal znamenie o zmene smeru svojej jazdy a spdsobil
mu tak Sokovy stav vyzadujuci operaénu reviziu brusSnej dutiny pre podozrenie zo zakrvacania v
brudnej dutine, sériovu zlomeninu rebier obojstranne so stratou stability hrudného koSa s pomliazdenim
plicneho parenchymu s respiraénou nedostatoénostou, luxaciou pravého ramenného kibu, zlomeniny
lavej lopatky bez posunu ulomkov, trznej rany v oblasti zahlavia a traumatické odchlipenie kozZe v oblasti
predkolenia s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace,
¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona a za to mu sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveh bol
obzalovanému uloZeny trest zakazu viest motoroveé vozidlo na dobu 1 rok.

23. Titulom bolestného odvolaci sud priznal Zalobcovi sumu 290,60 eura, ¢o predstavuje rozdiel
medzi sumou 13.440,60 eura (855 bodov x 15,72 eura) a Zalovanym uz vyplatenou sumou 13.150
eur. Titulom straty na zérobku priznal Zalobcovi sumu 110,10 eura, priCom vychadzal z toho, Ze vySka



kratenia Zalovaného z toho titulu nebola sporna a predstavovala sumu 330,30 eura (pri zohladneni
30% spoluzavinenia Zalobcu), sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z tohto titulu sumu 220,20 eura
(pri zohfadneni 10% spoluzavinenia Zalobcu) a rozdiel potom predstavuje sumu 110,10 eura. Titulom
nakladov na lie€enie priznal Zalobcovi sumu 17,71 eura, priCom vychadzal z toho, Ze vySka kratenia
Zalovaného z toho titulu nebola spornd a predstavovala sumu 53,13 eura (pri zohladneni 30%
spoluzavinenia zalobcu), sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z tohto titulu sumu 35,42 eura (pri
zohladneni 10% spoluzavinenia Zalobcu) a rozdiel potom predstavuje sumu 17,71 eura. Co sa tyka
naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, z tohto titulu priznal odvolaci sud Zalobcovi sumu
4.621,68 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou 46.216,80 eura (2600 bodov x 15,72 eura + 340
bodov x 15,72 eura) a Zalovanym uz vyplatenou sumou 14.305,20 eura a sumou, ktora bola Zalobcovi
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej indtancie v sume 27.289,92 eura z tohto titulu. Titulom
vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov potom odvolaci sud priznal Zalobcovi naviac oproti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie sumu 5.040,09 eura (290,60 eura + 110,10 eura + 17,71 eura + 4.621,68 eura), ¢o
predstavuje 10% kratenie tychto sum sidom prvej inStancie z dévodu nim zohfadneného spoluzavinenia
Zalobcu, s €im sa odvolaci sud nestotoznil. V tomto rozsahu doslo podla § 388 CSP k zmene
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti, pricom kedZe odvolaci sud vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a k zmene doslo len z dévodu
iného pravneho posudenia veci, avSak vychadzajuc z pravnych predpisov, z ktorych vychadzal aj sud
prvej indtancie, odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

24. V Zalovanym namietanej Casti, a to k priznaniu uroku z ome$kania, bol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a ohfadom uroku z omeSkania
dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil vdetky zakonom poZadované povinnosti, ked najskér na zaklade
oznamenia zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnat poistné plnenie a po pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovany listom
z 13. decembra 2012 oznamil zalobcovi vysku poistného plnenia (bolestné, strata na zarobku pocas
PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30% kratenia poistného plnenia, ako dévody neakceptovania
niektorych poloZiek. Nasledne Zalovany riadne a v&as plnil na zaklade rozhodnutia sudu prvej instancie,
a to istinu v sume 27.545,54 eura dna 13. jula 2016 a istinu v sume 5.040,09 eura Zalovany uhradil
Zalobcovi na zaklade odvolacieho rozsudku diia 12. decembra 2017. Zalovany tak istiny priznané
rozhodnutiami sudu splnil v lehotach uréenych mu sudnymi rozhodnutiami, preto sa do omeskania
nedostal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajuce;j
sa uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamietol a v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa Uroku z omeskania zo sumy 5.040,09 eura
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. KedZe sud prvej indtancie o trovach konania vo veci nerozhodoval (vymienil si o nich rozhodnat
podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) a dovolaci sud uviedol,
Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (bod
21. uznesenia NS SR) a vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/602/2016, 9C0/603/2016
zo dia 26. oktébra 2017 nebol dovolacim sudom zruSeny, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



