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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2020, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr.
Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanych Q. N. a spol., stihanych pre pokraovaci zlo€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani
obzalovanych Q. N. a F. N. voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/71/2013 zo dna 19. 12.
2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/71/2013 z 19.12.2018 ohladne obzalovanych Q. N. a F. N., vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného Q. N., nar. XX.X.XXXX v R.,

podla § 212 ods. 4 Tr.zak., s poukazom na § 2 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,
4 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. , § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/96/2012 zo 7.6.2012, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/96/2012 zo 7.6.2012 zostavaju
nezmeneneé.

Obzalovanu F. N., nar. XX. X.XXXX v R.,
podla § 212 ods. 4 Tr.zak., s poukazom na § 2 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. , § 41 ods. 1 Tr.zak., thrnny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trzak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obzalovanej trest odnatia slobody
podmieneéneod klada na skdSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/71/2013 zo drnia 19.12.2018 boli obzalovani Q. N., F. N.
a V. N. uznani vinnymi z pokra¢ovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pokracovacim zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1,
4 pism. b/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a to za skutky, ktorych sa dopustili tak, ze
1/ dfia 12.03.2010 v Case okolo 14.00 hod v obci K., okres F. po vzajomnej dohode s dalSim doposial
nestotoZnenym pachatelom vosli pod zdmienkou kupy malotraktora do dvora rodinného domu &. XXX,
kde stretli Q. N. a F. N. V. N, nar. XX. XX, XXXX, bytom K. XXXX a Q. N., nar. XX.XX.XXXX sa presunul
spolu s V. N. do dvora rodinného domu za domom, kde mu V. N. za¢al ukazovat malotraktor, priCom. F.
N. po vojdeni do dvora rodinného domu pod zamienkou navstevy toalety sa so suhlasom V. N. presunula
do vnutornych priestorov rodinného domu, kde sa zdrziavala v obyvacej miestnosti na prizemi spolu s P.
N., nar, XX XX.XXXX, bytom K. XXX, kde takto Q. N. odputal pozornost V. N. a F. N. odputala pozornost
P. N., kde pocas tohto odputania pozornosti vo$la do priestorov rodinného domu doteraz nestotoZnena
osoba muzského pohlavia, ktora na prvom poschodi rodinného domu v obyvacej miestnosti zo zasuvky
z0 skrinky pri televizore ukradla 3 ks damskych retiazok zo Zltého kovu, 1 ks privesok v tvare B. zo ZItého
kovu a 2 ks damskych prsterfiov zo ZItého kovu, kde tato osoba pri snahe nepozorovane opustit' priestory
rodinného domu bola pristihnuta v chodbe rodinného domu na prizemi P. N., kde po tomto F. N. spolu
s doteraz nestotoznenou osobou a taktiez Q. N. opustil priestory rodinného domu a miesto spolo¢ne
opustili na doposial nestotoZnenom vozidle, ¢im takto kradezou veci zo Zltého kovu spdsobili Skodu pre
Z. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XXX vo vySke 820,- Eur,

2/dfa 08.03.2010 0 18.30 hod v F. na ul. F. XXX/XX po vzajomnej dohode vnikli do priestorov rodinného
domu tak, Zze V. N. oslovil majitela domu D. T. s tym, Ze priSiel na inzerat pozriet stabilny motor, na¢o
D. T. s V. N. vosli na prizemie rodinného domu, cez kotolfiu presli do zadnej ¢asti dvora, kde v priebehu
15minut pozerali motor a iné autosuciastky, kde po tejto dobe D. T. voSiel spat do kotolne a chcel prejst do
priestorov domu, avSak dvere kotolne boli uzamknuté z obytnej strany, kde po odomknuti dveri kotolne
D. T. preSiel prizemim pred vchodové dvere domu, kde stretol Q. N., naco Q. N. spolu s V. N. vybehli
z domu a nasadli do osobného motorového vozidla M. farby nez. typu a ev. Cisla, kde z miesta odisli
prec, pricom Q. N. pocas odputania pozornosti D. T. V. N. z obyvacky na prizemi z obyvacej steny zo
zasuvky odcudzil pansku hladku obrucku zo ZItého kovu, na poschodi zo spalne zo zasuvky pisacieho
stolika finan¢nu hotovost 400 € a zo zrkadla dva mobilné teleféony zn. N., €im D. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., ul. F. XXX/XX bola spbsobena kradezou uvedenych veci celkova skoda vo vyske 470,- Eur.

Za toto konanie ich Okresny sud Zvolen odsudil a to obz. Q. N. podfla § 212 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona
na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Q. N. trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/96/2012 zo dna 07.06.2012, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/96/2012 zo dna 07. 06.2012 ostali
tymto nezmenené.

Obz. F. N. odsudil podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

VySSie oznacenym rozsudkom bol odsudeny aj V. N., ktory v3ak neskor zobral svoje odvolanie spat’ a
vo vztahu k obZ. V. N. sa stal vy8Sie uvedeny rozsudok pravoplatnym driom 06.08.2020.

Obz. Q. N. a obz. F. N. vo¢i tomuto rozsudku zahlasili odvolanie jednak cestou svojho pdévodného
obhajcu Q.. A., ako aj neskdr cestou novozvoleného obhajcu Q.. M..



V pisomnych ddévodoch odvolania, ktoré za obZalovanych podal obhajca Q.. A., tento uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuju za nepreskimatefny vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupiia absolltne
neprihliadol na vypoved svedka A., ako aj na listinny dékaz a to lekarsku spravu zo dna 12.03.2010, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany v pritomnosti svojej manzelky absolvoval L. vySetrenie na urgentnej L. K.
v A.. TaktieZ okresny sud nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze ku skutku sa mal priznat malolety F. N., ktory
sucasne aj popisal jednotlivé nim odcudzené veci, spésob a okolnosti ich odcudzenia z priestorov domu
poskodenych. Absolutne sud neprihliadal a nevysporiadal sa s listinnymi dokazmi a to s porovnavanim
pachovych stdp vypracovanych Prezidiom PZ, na zaklade ktorej bola zistena pachova totoZznost medzi
pachovou stopou osoby X. T. a sedacou €astou sedacky v obyvacke na prizemi, pricom podla nazoru
obhajoby je potom pochybné, kto sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustil.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma obhajoba pochybnosti o tom, €i okresny sud spravne rozhodol o
vine a treste u obidvoch obZalovanych, kedZe podla nazoru obhajoby vykonané dékazy nemaju oporu v
zisteniach okresného sudu, ako aj nekoreSponduju so skutkovym zakladom napadnutého rozhodnutia
a preto v tomto rozsahu navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a kedZe pretrvavaju pochybnosti
o vine obzalovaného, ktoré neboli odstranené, navrhol v tomto smere vyhoviet odvolaniu v tom smere,
aby boli v kone¢nom dbsledku obaja obZalovani spod obZaloby bud oslobodeni alebo aby bola vec
vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie obhajcu obzalovanych Q.. M., ktory sa stal obhajcom obzalovanych az v kone&nom
Stadiu konania na okresnom sude, je v podstate rovnako postavené v zhode s tym, ako to uviedol
predchadzajuci obhajca obZalovaného na skuto€nosti, Ze sa obZalovani nedopustili trestnej €innosti,
su pochybnosti o tom, kto trestny &in spachal, najma vzhlfadom k tomu, Zze svedok F. N. sa k priebehu
jednotlivych skutkov priznal.

Zo skutkovych zisteni napadnutého rozsudku malo vyplyva, Ze pri skutku sa obzalovani mali pohybovat
v nehnutelnosti a v jej su€astiach pomerne dlha dobu, pri€om neboli zistené Ziadne pachové stopy,
ktoré by vykazovali zhodu s osobami obidvoch obZalovanych. okresny sud sa vObec nezaoberal prave
tvrdeniami obZalovanych, Ze diia 12.3.2020 sa mal obZ. Q. N. zu&astnit L. vySetrenia v Nemocniciv A.. Z
tohto dévodu, v zhode tak, ako to uviedol predchadzajuci obhajca, navrhli, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a v kone¢nom désledku aby boli obidvaja obZalovani spod obZaloby oslobodeni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani potom v trestnej veci uréil termin
verejného zasadnutia o odvolani obZalovanych na def 6.8.2020, pretoZe predmetny trestny spis bol
Okresnym sudom Zvolen predlozeny krajskému sudu k odvolaciemu konaniu az dfia 25.6.2020.

Na verejné zasadnutie dfia 6.8.2020 sa obZ. Q. N. a ani obZ. F. N. nedostavili, ale obhajca obZalovanych
Q.. M. poziadal o odro€enie pojednavania a to z dévodu, Ze obzalovanému Q. N. zomrel Y. a tento sa
z tohto dévodu nemohol verejného zasadnutia zu€astnit. Krajsky sud tomuto navrhu obhajoby vyhovel
a urcil novy termin verejného zasadnutia a to na der 3.9.2020.

Na toto pojednavanie sa tak Q. N. ako ani obZz. F. N. nedostavili, pritomny bol len ich zvoleny
obhajca Q.. M.. Uvedeny obhajca predlozil pred vykonanim verejného zasadnutia prehlasenie obidvoch
obzalovanych, z ktorych vyplyva, Ze tak obz. Q. N., ako aj obz. F. N. ospravedIfiuju svoju neu&ast na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici dia 3.9.2020 a zaroven davaju vyslovny suhlas,
aby bolo verejné zasadnutie krajského sudu v tento defi vykonané v ich nepritomnosti. Dalej uviedli, Zze
sa v celom rozsahu priznavaju k spachanej trestnej ¢innosti, ktora im je kladena za vinu, svoje konanie
uprimne futuju, priCom sa poSkodenym chcu zaroven aj ospravedinit.

Pritomny obhajca obZalovanych prehlésil, Ze toto prehlasenie obZalovanych je pravdivé a toto
prehlasenie, ktoré obZalovani aj podpisali, uskutoCnili v jeho osobnej pritomnosti a bol pritomny pri tom,
ked takéto prehlasenie pred nim urobili.

V kone€nom navrhu potom obhajca obzalovanych navrhol, aby krajsky sud toto prehlasenie
obzalovanych vzal do uvahy ako polah&ujucu okolnost, poukazal na to, Ze obz. F. N., ktora sa priznala k
trestnej Cinnosti a tuto ofutovala, ma v registri trestov len tri predchadzajuce odsudenia, ktoré vSetky ma
zahladené, od roku 2010, ked sa mala stat trestna €innost, do su€asnej doby nebola znovu odsudena



a preto je toho nazoru, Ze na jej prevychovu a napravu, aj za pouZzitia § 39 Tr.zak., je mozné pdsobit
primeranym podmiene&nym trestom odratia slobody.

Pokial ide o obZ. Q. N., u tohto obhajca uviedol, Ze aj tento sa priznal k trestnej €innosti a ofutoval ju,
sice je pravdou, Ze od skutku za poslednych desat rokov bol opakovane viackrat sudne trestany, avSak
vzhladom na odstup €asu a aj aktivny pristup v su€asnosti k spachanej trestnej ¢innosti, by za pouzitia
zmiernujuce ust. § 39 Tr.zak., mohlo déjst k uloZeniu vyrazne kratSieho nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ako to pévodne ulozil v napadnutom rozsudku okresny sud.

Krajsky prokurator naopak navrhol odvolanie obZalovanych zamietnut, kedZze napadnuty rozsudok
povazoval vo vSetkych svojich vyrokoch za spravny a zakonny.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali
odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania a dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
obZalovanych ohfadne vyroku o vine, toto odvolanie nie je dovodné aj vzhfadom na ich prehlasenie,
ktoré predlozil za nich obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti krajského sudu, avsak je dévodné
vo vztahu k uloZzenym trestom, uz aj vzhladom na odstup ¢asu a okolnosti s tym suvisiace.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. ako aj v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. av
kone&nom désledku tieto skuto€nosti potvrdzuje aj samotné prehlasenie obZalovanych, ktori toto urobili
pri rozhodovani krajského sudu o ich odvolaniach.

Vzhfadom prave na toto vyjadrenie obZalovanych, ktori sa priznali a ofutovali spachanu trestnu €innost,
nasledne potom krajsky sud uz nepreskumaval okolnosti ohladne viny obzalovanych za spachanu
trestnu Cinnost, kedZe tito ju aj za pritomnosti obhajcu, ktory to potvrdil, priznali a olutovali svoju trestnu
¢innost' a preto dévody, ktoré pdvodne uvadzali obZalovani v odvolani, uz potom ani krajsky sud
nepreskumaval.

Krajsky sud preskumal potom len vyrok o ulozenom treste u obidvoch obZalovanych, pri¢om v pripade
obZ. F. N., kde si krajsky sud vyZiadal novy odpis z RT na tuto obZalovanu, musi krajsky sud konstatovat,
Ze z odpisu z RT na menovanu z 2.7.2020 vyplyva, Ze tato bola sice trikrat sudne trestana, naposledy
v3ak v roku 2012 k trestu povinnej prace v trvani 15 hodin, priCom tento trest vykonala a hladi sa na
fu, ako by doposial nebola odsudena.

Pokial ide o osobu obz. Q. N., tu si krajsky sud tak isto dfia 2.7.2020 vyZiadal novy odpis z RT
na menovaného, z ktorého zistil, Ze tento bol doposial uz celkom 28-krat sudne trestany, avSak od
posledného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, zo dia 7.6.2012, bol odsudeny uz
len v zahrani&i a to 2-krat v Ceskej republike a 5-krat v Nemeckej republike, pri<om naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp.zn. 1T/10/2020 zo dfia 19.3.2020, pre precin podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. k podmienecnému trestu odfatia slobody, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky
do 26.10.2021.

Za danych okolnosti potom krajsky sud aj so zohladnenim doby, ktora uplynula od skutkov, dospel k
zaveru, Ze uloZené tresty u obZalovanych Q. N. a F. N. v pédvodnom odsudzujucom rozsudku su prisne
a nezodpovedaju stavu zavaznosti ako aj vzhladom na odstup a plynutie doby, ako aj zasadu, Ze je
potrebné plynutie asu zohladfiovat’ v ukladanych trestoch, ako to vyplyva aj z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o fudskych pravach a slobodach, potom za pouZitia zmierfiujuceho ust. § 39 Tr. por. u obz. Q. N. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a z dévodov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku mu potom uloZil
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne a pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ked zaroven aj zrusil vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom OS Martin, sp.zn. 3T/96/2012, kde mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, kde tento trest cely uz aj k dneSnému diu obz. Q. N.
vykonal.



V pripade obz. F. N. vzhfadom na jej fakticki beztrestnost 10 rokov, ako aj vzhladom k tomu, Ze
predchadzajuce odsudenia ma vSetky zahladené a nikdy nebola vo vykone trestu odnatia slobody,
dospel k zaveru, Ze na jej napravu a prevychovu, uz aj vzhfadom k tomu, Ze sa priznala a ofutovala
trestnu Cinnost, postaduje trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory jej podmiene&ne odlozil
na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, taktiez za pouZitia zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 1, 3 pism.
e/ Tr.z&k., ked zohladnil prave aj tieto skuto€nosti, ktoré sa tykaju aj obz. Q. N. a to plynutie asu a
ukladanie trestu v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a slobodach, kde je potrebné
konstatovat, Ze k odsudeniu obZalovanych doslo k odstupom 10 rokov nie z dévodu ich pri€inenia, ale
najma z dévodu toho, Ze spolu s nimi treti odsudeny V. N. bol dlhodobo v zahrani&i a prave kvoli nemu
nebolo mozné trestné stihanie ukondit riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takéto mierne tresty odhatia slobody budu dostatoéné na prevychovu
a napravu obZalovanych s tym, Zze u obZ. Q. N. bude nariadeny vykon trestu , do ktorého mu
bude zapoc€itana doba trestu z predchadzajuceho zruSujuceho odsudenia a u obz. F. N. bude nad
fou visiet' hrozba pripadného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, ak by sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dopustila dal$ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takéto tresty su primerané a dostato€né a z tohto dévodu vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



