Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116225205

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2116225205.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s.,1ICO 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: C. R., narodeny X.X.XXXX,
bytom R. XXXX/X, R.-M., o zaplatenie 916,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/135/2016-96 zo dria 30.9.2019 v zamietajucom vyroku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o naroku na nahradu trov konania ru $i avec mu v zruSenom rozsahu vr a cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 916,48 eur, uroky vo vySke 227,31 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 916,48
eur od 6.12.2013 do zaplatenia, poplatok vo vyske 3,32 eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku (prvy vyrok), vo zvy8ku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (treti vyrok).

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze dfia 18.1.2012 bola uzatvorena zmluva o
Uvere medzi Zalovanym ako dlZznikom a Postovou bankou, a.s. Bratislava, predmetom ktorej zmluvy
bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 1.000 eur, vySka mesacnej splatky bola 30,62 eur, datum prvej platby
bol dfia 18.2.2012, poclet splatok 70, celkova vyska nakladov 925,21 eur, datum konecnej splatnosti
18.11.2017, priemerna RPMN 26,10 %, RPMN 30,48 %, urokova sadzba 25,50 %. Z vyzvy na uhradu
diZznej sumy zo dia 5.12.2013 a doru€enky vyplynulo, Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere, ku dfiu 5.12.2013 je pohladavka pred€asne splatnou
v celom rozsahu, pri€om vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 13.12.2013. Z listiny ,,Aktudlny stav
Uveru ku driu 31.8.2015% vyplynulo, Ze nezaplatené poplatky vo vySke 60,24 eur predstavuju nasledovné:
poistné D1 18.1.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.2.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.3.2013 - 2,62 eur;
poistné D1 18.4.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.5.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.6.2013 - 2,62 eur;
poistné D1 18.7.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.8.2013 - 2,62 eur; 1. upomienka na uverovom ucte dha
2.9.2013-9,96 eur; 2. upomienka na Uverovom Ucte diia 30.9.2013 - 24,90 eur, poplatok za upozornenie
pred vyzvou dfia 5.12.2013 - 3,32 eur.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z predloZzenych listinnych dékazov mal preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, preto ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo
vySke 916,48 eur spolu s vyCislenym zmluvnym drokom do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dna
5.12.2013 vo vy3ke 227,31 eur a poplatok za vyzvu na splatenie Gveru zo dfia 5.12.2013 vo vyske 3,32
eur. Sud prvej inStancie nevyhovel Zzalobe v €asti naroku na zaplatenie uroku vo vyske 25,5% ro¢ne zo
sumy 916,48 eur od 6.12.2013 do zaplatenia s prisluSenstvom, t. j. za obdobie po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, ked vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu i v Casti uplatneného poistného vo vyske 20,96 eur, ked pre uzavretie poistnej zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma. V danom
pripade pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke bola pisomna forma zachovana iba v €asti uzavretej zmluvy o
pbzicke, ktora je tzv. ,,formularovou zmluvou®, ked Udaje o poisteni boli su€astou predtlate zmluvy, preto
nemozno mat za to, Ze doSlo k pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy. Sud prvej indtancie navrh zamietol
i v Casti uplatneného poplatku vo vySke 9,96 eur za 1. upomienku na Uverovom ucte dfia 2.9.2013,
poplatku vo vySke 24,90 eur za 2. upomienku na uverovom ucte dia 30.9.2013, poplatku za upozornenie
pred vyzvou vo vyske 3,32 eur zo diia 5.12.2013, nakolko Zalobca nepreukazal vznik naroku na uvedené
poplatky, ked nepreukazal, Ze upomienky boli vystavené a zaslané Zalovanému. Nakolko Zalovany
nezaplatil dlZnd sumu Zalobcovi v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania diiom nasledujicim po
splatnosti jednotlivych splatok uveru a nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (Urok z omeskania
vyCisleny ku dfiu zosplatnenia vo vyske 1,31 eur bol zaplateny), preto sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal urok z ome8kania z dlZznej sumy istiny za obdobie od 6.12.2013 do zaplatenia, pri¢om vychadzal
zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora v obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014
bola 0,25%.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca
bol v konani UspesSnejsi a neuspech mal len v nepatrnej Easti.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civiného sporového poriadku. V odvolani
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrdrne, pretoZe nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na § 16 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov, podla ktorého: ,Spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.” Tiez poukazal na to, Ze rozhodovacia
prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru je rbznoroda, €o nie je v sulade
s principom pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. V pripade zmluvného uroku
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny drok
ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. Z jazykového vykladu § 503 ods. 3
Obchodného zékonnika je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru
je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak je teda dIZnik povinny platit zmluvné aroky v pripade, ak
plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnene;j
zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru. DIznik je povinny platit’ iroky od okamihu realneho poskytnutia
penazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit
uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu redlneho
vratenia poskytnutého Uveru. Je nepochybné, Ze Uro€enie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho
poskytnutia az do uUplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer
vzhladom formulaciu jasny. S Obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi
suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny
doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny
nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide



de facto o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, pri¢om v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky
uveru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo, na zéklade €oho je Zalobca nadalej opravneny aj na
zaplatenie tejto polozky. V daldom Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp.
zn. 41Co/13/20048, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C/22/2018, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany odvolanie proti rozsudku sidu prvej intancie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dbévodné, v désledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej instancie v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej inStancie uz pravoplatnym prvym vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 916,48 eur,
uroky vo vyske 227,31 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 916,48 eur od 6.12.2013
do zaplatenia, poplatok vo vyske 3,32 eur, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajici druhy vyrok a zavisly treti vyrok o
naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie spravne a zakonne Zalobu
vo zvySku zamietol.

10. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu, av8ak zasadnou, bolo namietanie, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutej €asti nepreskiumatelny a arbitrarny, pretoZze z neho nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru nema Zalobca narok na dohodnuté zmluvné droky.

11. Vady zakladajuce zmato€nost sidneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmatoc€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

14. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze zavery pre Ciastocné zamietnutie
Zaloby v Aom obsiahnuté su nedostato¢né. V oddvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne
skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat' logicki nadvaznost, aby v
suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia
a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci, a to najmd na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového stavu,
navrhy strdn na doplnenie dokazovania, o v odbévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z obsahu
odbévodnenia preskumavaného rozsudku v zamietajucej €asti nie je ani jednoznacne zrejmé, aké
konkrétne Zalobcom uplatnené naroky povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené, kedze sud
prvej inStancie ich bez pochybnosti neSpecifikoval, resp. ich Specifikacia bola rozdielna od petitu Zaloby.
Vo vztahu k zamietnutiu naroku na zaplatenie Uroku sud prvej inStancie len citoval z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/20014. Bez riadneho vysvetlenia, resp. ivahy, v odévodneni
preskumavaného rozsudku sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol. Podla nazoru odvolacieho
sudu nie je zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo zvySku nalezite odévodneny. Sud prvej
inStancie sa mal v rozhodnuti venovat presvedcivému oddvodneniu Eiastoéného zamietnutia Zaloby s
vymedzenim jednotlivych diel€ich narokov spdsobom koreSpondujucim petitu Zaloby, resp. spG6sobom
nespochybnitelnym zamietnuté naroky. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku neodbvodnil ustavne prijatefnym spdsobom, odfal stranam moznost
konat pred suidom a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok
nemozno napravit v odvolacom konani. Odvolacia namietka zalobcu o nedostatoénom oddvodneni
preskumavaného rozsudku v zamietajucej ¢asti je opodstatnena.

15. Za zvlast zavazné pochybenie povazuje odvolaci sud aj nedostatky v pravnom posudeni naroku
Zalobcu na zaplatenie uroku po zosplatneni, kedZe sud prvej inStancie neuviedol Ziadne zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neopodstatnenosti tohto naroku, resp. nevyloZil
pravne aplikaéné uavahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusné pravne
normy. Pritom prave konkrétna norma hmotného prava uréuje zakladny rozsah dékazného bremena
(okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Posudit’ spinenie
dbkaznej povinnosti mozno prave iba v kontexte konkrétneho predpisu hmotného prava, ¢o v8ak
sud prvej inStancie podfa obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku nevykonal. Z odévodnenia
preskimavaného rozsudku tieZ nevyplyva Ziadne pravne posudenie tohto naroku, hoci sud prvej
inStancie dospel k zaveru o jeho neopodstatnenosti.

16. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu,



nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého Zzalobu vo zvySku zamietol.
Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méze zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie napina ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ked nemoze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluGovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

18. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
a vec vratil sudu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

19. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej Casti
bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatnenych jednotlivych narokov, za tym u¢elom v pripade potreby v sulade s ustanovenim §
295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvéazne opatovne komplexne
vyhodnotit (najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela), posudit
podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo
veci rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku v8ak musel odvolaci sud zrusit rozsudok sudu prvej indtancie aj
v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v tejto €asti vratit vec sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k tejto ¢asti odévodnenia rozsudku odvolaci sud musi
taktiez konStatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
preto sa rozhodnutie v tejto Casti stalo nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je dévodom
na zruSenie rozsudku i vo vyroku o naroku na nahradu trov konania pre jeho nezrozumitefnost. Z
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o naroku na nahradu trov konania totiz vyplyva len
konstatovanie, Ze Zalobca bol v konani Uuspesnejsi a neuspech mal len v nepatrnej Easti prisluSenstva
- uroku. V sudenom spore si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny v sume 916,48 eur, uroku vo
vyske 1.052,7 eur, uroku vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 916,48 eur od 8.11.2016 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 916,48 eur od 8.11.2016 do zaplatenia a poplatkov vo
vySke 60,24 eur, ked sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 916,48 eur, Uroku
vo vySke 227,31 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 916,48 eur od 6.12.2013
do zaplatenia, poplatku vo vySke 3,32 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Hoci sud prvej indtancie v
Casti Zalobe vyhovel a v €asti Zalobu zamietol, z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je zrejmé,
ako dospel ku konstatovaniu Uspechu Zalobcu vo veci a pre€o sa zaobera nepatrnym neuspechom
Zalobcu, ked pravna uprava podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je uz
neucinna a podfla aktualnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie dosledne vypocitat pomer Uspechu a neluspechu stran v spore. Po preskimani tohto vyroku
tiez odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked pri konstatovani Uspechu
Zalobcu nezohladnil tak kapitalizované prisluSenstvo, ako aj dalSie (nevycislené) prisluSenstvo. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 1TMCdo/1/2004 zo dia 27.4.2004, ktory sa venoval obdobnej problematike, pricom vyslovil pravny
zaver, v zmysle ktorého neuspech zalobcu ohfadne prisluSenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez
dalSieho prehliadany a poukazuje nato, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla Zalobného petitu, pri¢om
Zalobca si od Zalovaného okrem istiny uplatnil aj narok na prisluSenstvo, a teda v pripade, ak Zalobca
na zalobou uplatnené prisluSenstvo nema narok, povazuje sa Zalobca v zamietajucej Casti petitu za
neuspesného.



21. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud tiez zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut aj
o naroku na nahradu odvolacieho konania, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie ddsledne na zretel zasadu uspechu vo veci a pri
vypocte pomeru Uspechu stran vo veci zohladni aj Zalobcom uplatnené prisluSenstvo.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



