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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. XXXX/XA,
Q., proti odporcovi: 1. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom - neuvedenég, 2.mal. C. P. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. J. XXXX/XA, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom spisanym do zapisnice tunajSieho sudu dha 11.08.2020 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZzil odporcovi povinnost, aby sa nepribliZoval k
navrhovatelke a jej maloletému synovi C. P. L., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost, aby neubliZil jej ani
ich maloletému synovi.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze s otcom dietata viac ako 1 rok neZije v spolo¢nej domacnosti.
O nariadenie neodkladného opatrenia Ziada z toho dévodu, Ze sa boji o svoju a synovu bezpecnost.
Odporca sa jej neustale vyhraza. Na policii podala trestné oznamenie na neznameho pachatefa z
dbvodu, Ze mala dopichané pneumatiky a doskriabané auto. Odporca bol v minulosti odsudeny za
spachanie trestného €inu nebezpené vyhrazanie, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na dobu 2 rokov. Odporca trpi schizofréniou. Uviedla, Ze sa boji
o zivot svoj a zivot ich syna. Vie, €oho je odporca schopny, ked poZije alkoholické napoje. Viackrat sa jej
vyhrazal, Ze dieta zoberie zo §kblky a viac ho neuvidi. Na tunajsi sud podala navrh na urenie vyzivného
na syna. Je vedeny pod sp. zn. 17P/1/2020.

2. Navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadne listiny.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



7. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat okrem v8eobecnych néleZitosti
stanovenych v § 127 C.s.p. a osobitnych naleZitosti podla § 132 C.s.p. aj naleZitosti uvedené v § 326
C.s.p., tj. musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa vo svojom navrhu odvolava na osvedCenie tvrdenych skutonosti. Ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitefny alebo neurdity, sud ho
odmietne, ak obsahuje také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani, pri€om sud na odstrariovanie vad
podania navrhovatefa nevyzyva.

11. Navrhovatefka odévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia skuto&nostou, Ze sa boji
0 svoju a synovu bezpec€nost. Odporca sa jej neustale vyhraza. Odporca bol v minulosti odsudeny za
spachanie trestného €inu nebezpené vyhrazanie, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na dobu 2 rokov. Odporca trpi schizofréniou. Uviedla, Ze sa boji
o Zivot svoj a zivot ich syna. Vie, €oho je odporca schopny, ked poZije alkoholické napoje. Viackrat sa
jej vyhrazal, ze dieta zoberie zo $kblky a viac ho neuvidi.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. postaduje, ak je
osvedcend existencia redlnej moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity dotknutej osoby, teda
navrhovatelky. OsvedCenie existencie hrozby zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho riedenia hrozby zasahov do integrity chranenej osoby a v jeho prospech
sved¢&i najma to, Ze v dbsledku uplatnenia zakazu pribliZzenia alebo kontaktovania sa ohrozenej osobe
poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej dalej nemusi zit' v strachu a obavach pred zadsahmi do
svojej integrity, ktoré su v tejto forme tiez prejavom psychického nasilia.

13. Sud nevyhovel navrhu navrhovatelky a neuloZil odporcovi povinnost priblizit sa k nej na
navrhovatelkou bliZzSie neurCenej vzdialenosti. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
navrhovatelka nepredloZila Ziadne dékazy na osved&enie svojich tvrdeni. Z uvedeného dévodu zostal
jej navrh len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Navrhovatelka neosvedcila dévodnost naliehave;j
potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami rozhodujucimi skutoénostami, ktoré nasved&uju tomu,
Ze zo strany odporcu realne hrozi v pripade pribliZenia odporcu sa k nej také spravanie odporcu, ktoré
by bezprostredne ohrozilo duSevnu a fyzicku integritu navrhovatelky, ako to ma na mysli ust. § 325 ods.
2 pism. h/ C.s.p.

14. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelke zamietol z dévodu
neosvedCenia skutocnosti v iom uvedenych.

15. Vo vztahu k maloletému C. P. L. je potrebné zohladnit’ skuto&nost', Ze malolety nie je stranou sporu,
ked sam (napr. v zastupeni koliznym opatrovnikom), avSak ani v zastupeni matkou (navrhovatelkou)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal. Navrhovatelka, napriek tomu, Ze malolety C.



P. je jej synom, nedisponuje takym hmotnopravnym postavenim, ktoré by mohlo zaloZit' jej aktivhu
vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v tomto konani
odporcovi ulozi povinnost vo vztahu k maloletému. Vzhfadom na uvedené, ked na strane navrhovatelky
absentuje aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa odporcovi uloZila povinnost nepriblizit sa k maloletému C., ktory nie je stranou sporu, v tejto Casti
z tohto dévodu nebolo mozné vyhoviet.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v sulade § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2550ds.
1 C.s.p., na zaklade ktorého ma Uspesny odporca narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko v3ak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



