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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému P. V., nar. XX.XX.XXXX v U., okres U.,
trvale bytom obec B., okres O. U. nad X., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre
pokus trestného ¢inu zlo€inu znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
v Trenc¢ine dfia 03. septembra 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trenc¢in v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 11. juna 2020, pod sp. zn. 8T/29/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dria 11. juna 2020, pod sp. zn. 8T/29/2020, na
podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dha 25. marca
2020 pod €. k. 2Pv 684/19/3309-31 bol obzalovany P. V., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného z pokusu
trestného &inu zlo€inu znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zadkona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.11.2019 v Case okolo 08.40 hod. v Centre socialnych sluZieb G., nachadzajuceho sa v M. - K.
€. XX, pod vplyvom alkoholu voSiel do izby €. XX, v ktorej bola poSkodena U. U., ktora
trpi vrodenym dudevnym ochorenim s diagnézou F 71.1, pricom pocas toho ako lezala
na posteli zvySil zvuk na radiu vedla postele, ahol si na fiu a opytal sa jej, €i sa idu milovat, naco ked
mu poSkodena dala odmietavl odpoved, zacal ju chytat’ za prsia pod trickom a posvu cez teplaky a
pocas toho ako obvineny leZal na poskodenej, tak so svojou panvou trel o jej lono aj napriek tomu, Ze
sa poskodena branila a zac€ala kri¢at, v désledku €oho vosiel Z. Z. do izby poSkodenej, nato obvineny
upustil od svojho konania,

Za tento trestny €in bol obZalovany P. V. takto odsudeny:
podla § 199 odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno n) Trestného zakona a v spojeni s § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného

z&kona na trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pism. d), odsek 4 Tr. zdkona okresny sud ulozil obZalovanému aj
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poSkodenu U. U., nar. XX. XX.XXXX v O,, trvale bytom R. M.,
prechodne bytom M. - K., N. - G., zastipenu opatrovnikom N. - G. s uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
na hlavhom pojednavani napadol odvolanim proti vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody a
uréenom spdsobe jeho vykonu prokurator Okresnej prokuratiry Trencin v neprospech obzalovaného.
V pisomnom odévodneni odvolania prokurator poukazal na to, Ze okresny sud uloZil obZalovanému
neprimerane mierny trest odfatia slobody, ked pri tom ani neuviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku dékazmi preukazanu mieru pozitého alkoholu obZalovanym v inkriminovanom ¢ase. Prokurator
dalej uviedol, Ze nespochybriuje, Ze u obzalovaného su splnené zakonné podmienky podla § 39 odsek
2 pism. ¢) Tr. zakona, no nie v8ak v takom rozsahu, ako boli okresnym sidom aplikované. Prokurator
dalej poukazal, Ze jednou z pri€in konania obzZalovaného bolo pozitie alkoholickych napojov, na ktorych
poZivani je obZalovany zavislym a jeho osoba na slobode je pre spolo¢nost z psychiatrického hfadiska
nebezpecna a k dokonaniu konania obzalovaného nedoslo len v désledku toho, Ze sa poSkodena
branila a kri¢ala. ObZalovany preukazal umysel tym, Ze voSiel do izby poSkodenej a zvysil hlasitost
na radioprijimaci. S ohfadom na osobu obZzalovaného, jeho osobné pomery a zavaznost skutku
spocCivajucej v pokuse znasilnenia poskodenej, ktora je duSevne chora je prokurator toho nazoru, Ze
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody u obZalovaného z dolnej hranice zakonnej sadzby 7 rokov na
1 rok je nezakonné a neprimerane mierne. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. zakona napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyrokoch o
uloZzenom treste odiatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku
sam obZalovanému podla § 199 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr.
z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. n) Tr. zakona a za pouzitia § 39 odsek 2 pism. ¢) Tr.
zakona ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 tri roky, so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany ani jeho ustanoveny obhajca sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k
pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora nevyjadrili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolanim podriadeného prokuratora a s dovodmi, ktoré uviedol v pisomnom
oddvodneni odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tam sp6sobom uvedenym.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné a navrhol ho zamietnut’ s tym, Ze poukazal na to, Ze
obzalovany trpi velmi tazkym ochorenim, pretoze je onkologickym pacientom s rakovinou pluc. Je toho
nazoru, Ze ulozeny trest prvostupfiovym okresnym sidom je pre neho dostato&nym.

Opatrovni¢ka obzalovaného U.. V. K. na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone&ného
navrhu uviedla, ze obzalovaného dala umiestnit do predmetného socialneho zariadenia z dévodu,
Ze doma tazko zvladal situaciu ohladom pozivania alkoholickych napojov. Bola presved&ena, Ze v
tomto zariadeni situaciu s nim zvladnu, resp. tuto maju pod kontrolou. Zrejme tomu tak ale nebolo,
ked na jednej spolo¢nej chodbe maju umiestnenych muzov i Zeny a nekontrolovali umiestnené osoby
ohladom ich kontaktu s alkoholom. Mysli si, Ze aj toto bola Ciasto€na pricina toho, ¢o sa stalo. Na druhej
strane chape zakony aj povinnost' prokuratora aj tomu, ¢oho sa obzalovany dopustil. Osobne je v8ak
toho nazoru, Ze okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody je pre obZalovaného dostatoénym aj
vzhladom na jeho su€asny velmi zly zdravotny stav.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu nevyjadril.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dna 31. jula 2020, na verejnom zasadnuti dfia 03. septembra 2020 postupom podfa § 317
odseku 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost’ len prokuratorom napadnutych vyrokov
o uloZenom treste odiatia slobody a urenom spbsobe jeho vykonu proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze



odvolanie prokuratora, ktoré aj napriek tomu, Ze bolo podané opravnenou osobou a v&as, nie je dbvodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade vyluéne iba pre zasadny spbsob poruSenia prava na
obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade
so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZzalovanému P. V., t. j. pri uréeni druhu a vymery
trestu, teda pri treste odrfiatia slobody ako aj spésobe uréenia jeho vykonu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze okresny sud obZalovanému spravne priznal jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zakona, kedZe urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, ktoré bolo aj okresnym sudom
po splneni procesnych podmienok pravoplatne prijaté, €o je aj v sulade s uz ustalenou sudnou praxou
a judikaturou, pretoZe tym obZalovany vyznamne napomohol, predovSetkym Zalobcovi - prokuratorovi,
ako nositelovi dékazného bremena. V neposlednom rade tym obZalovany prispel aj k hospodarnosti
celého trestného konania, predovSetkym vSak k upevneniu pravnej istoty vyroku o vine a pravnom
posudeni Zalovaného skutku. Okresny sud tiez nepochybil, ked dalSie iné pofahlujuce okolnosti u
obZalovaného, na druhej strane ani pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zdkona, neidentifikoval.
Spravne potom tieZz postupoval, ked u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a
odsek 8 Tr. zakona. Okresny sud nepochybil ani v tom, ked u obZalovaného aplikoval aj ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. ¢) Tr. zdkona, k €¢omu nemal v kone&nom
dosledku vyhrady ani samotny prokurator, pretoZe pre takuto aplikaciu existoval zakonny podklad,
predovSetkym vo vykonanom znaleckom dokazovani (znalecky posudok z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie ohfadom dusevného stavu obZalovaného). Okresny sud potom uz nebol
viazany Ziadnymi zakonnymi limitmi v zmysle odseku 3 ustanovenia § 39 Tr. zdkona. Aj ked sa
krajsky sud stotoZnil s odvolacou namietkou prokuratora spoc€ivajucou v tom, Ze k dokonaniu znasilnenia
poskodenej nedoSlo len v dbsledku toho, Ze sa poSkodena aktivne branila a kri¢ala, v désledku
¢oho do izby poSkodenej prisla tretia osoba, ktorej pritomnost’ zabranila obZalovanému v pokraCovani
jeho protipravneho konania voCi poSkodenej, predsa len skuto€nost, Ze poSkodena neutrpela dalSie
vaznejSie nasledky, je tato skuto€nost podporou, vedicou k miernejSiemu trestnopravnemu postihu
obZalovaného. Relevantnou okolnostou, ktora sved¢i pre zakonnost’ a primeranost vymery uloZzeného
trestu obzalovanému v napadnutom rozsudku okresného sudu je i jeho su&asny, podla nazoru krajského
sudu je aj jeho znacne kriticky zdravotny stav, v désledku pokrocilého onkologického ochorenia, ktoré ho
svojou povahou bezprostredne ohrozuje na Zivote. Za podstatnu okolnost krajsky sud v8ak povaZzuje to,
Ze oCakavany ucel trestu u obZalovaného podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona splni nepodmienecny
trest odiatia slobody v napadnutej vymere jedného roka v spojeni s uloZzenym ochrannym opatrenim
- ochrannym ustavnym psychiatrickym lie€enim, zameranym na potlaenie primarnej priciny, ktora
spustila protipravne konanie obZalovaného, spocivajuce v poziti alkoholu v kombinacii s jeho nizkou
mentalnou Uroviiou a organickym naruSenim osobnostnej Struktury obZalovaného v zmysle degradacie
a depravacie, ¢im doSlo k zmenSeniu (nie v3ak k vymiznutiu) jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti (zmensena pri¢etnost). Okresny sud su€asne nepochybil ani v tom, ked obZalovaného na
vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odratia slobody podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona
zaradil do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pre takéto
zaradenie existuje zdkonny podklad v tom, Ze obZalovany nebol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody a pre iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani krajsky sud
nevidel relevantny dévod. Krajsky sud kon&tatuje, Ze odvolanim prokuratora v neprospech obZalovaného
napadnuty trest odnatia slobody s uréenym spésobom jeho vykonu je trestom primeranym a zakonnym
a spolu s uloZzenym ochrannym opatrenim je konformnym s oCakavanym ucelom trestu a vyjadruje
sucasne aj dostatoné moralne odsudenie konania obZalovaného spolo€nostou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného, podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



