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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci posudzovaného G. G., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX/X, G., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom E. E., nar. X.X.XXXX,
bytom K. L. XXX/X, G., ktora je v konani zastupena S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. Y. XXXX,
P. o navrhu G. G., nar. XX.X.XXXX,bytom K. XX/X, G., za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost G. G., nar. XX.X.XXXX na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily
rozhodovat o svojej psychiatrickej zdravotnej starostlivosti, nie je spésobily nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat, spisat zavet, nie je spdsobily uzatvarat
akeékolvek zmluvy uverové zmluvy, pdézicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt
ru€itefom inym osobam, nie je spbsobily preberat déchodok resp. iné davky ¢i finanénu hotovost,
hospodarit s akoukolvek hotovostou, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. D. ustanovuje G. G., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika jeho otca G. G., nar. XX.X.XXXX, ktory je
opravneny zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Nahrada trov konania sa Statu nepriznava.

IV. Sud ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal podnet na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony syna G. G., nar. XX.X. XXXX.

2. Navrhovatel k veci uviedol, Ze dochadza k zhor3eniu duSevného stavu jeho syna, trpi duSevnou
poruchou - paranoidnou schizofréniou, nedodrziava nariadenu lieCbu. MUDr. Hudecova navrhovatelovi
doporucila prehodnotit spdsobilost na pravne ukony, na zéklade €oho sa rozhodol podat predmetny
navrh na sud.

3. Posudzovany k veci uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi len v Casti, v ktorej by mal byt obmedzeny na
pravne ukony pred organmi Statnej spravy a rozhodovani o svojej zdravotnej spdsobilosti.

4. Procesny opatrovnik sa k veci vyjadril, Ze u posudzovaného nie je ina moznost iba ho obmedzit' v
spbsobilosti na pravne ukony, s navrhom suhlasil.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Ziadal o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania s ohfadom aj na kriminalnu ¢innost posudzovaného.



6. Znalec k veci uviedol, Ze sa pridrziava svojich zaverov v znaleckom posudku &. 66/2019 a u
posudzovaného existuju dévody na obmedzenie spdsobilosti.

7. Sud s ohladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom zo dria 05.02.2020 konanie v celom rozsahu
zastavil. Vo&i predmetnému rozhodnutiu sa odvolal prokurator, ktory vyslovil nesuhlas so zastavenim
konania. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie zruSil a nariadil sudu zistovat nazor uCastnikov k
spatvzatiu navrhu. Sud nasledne pravoplatne rozhodol o nezastaveni konania uznesenim ¢&. k.
8Ps/5/2019-167 zo dita 03.07.2020 a vo veci dalej pokraCoval vykonaval dokazovanie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, procesného opatrovnika, prokuratora a
posudzovaného, oboznamil sa s dGkazmi ako navrh okresnej prokuratury, lekarska sprava psychiatra
MUDr. Hudecovej zo diia 29.7.2019, doplneny navrh, lekdrska sprava zo dna 9.8.2019, opatrenie
1Nt/22/2014-327 zo dna 6.7.2018, list vlastnictva &. 4882, suhlas s ustanovenim za procesného
opatrovnika, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika, vyjadrenie procesného opatrovnika,
vstup OP Prievidza do konania, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, znalecky posudok,
vzhliadnutie posudzovaného v mieste doCasného umiestnenia, lekarska sprava, zapisnica o vysluchu na
OS Prievidza, odpoved na Ziadost o poskytnutie sucinnosti, uznesenie o zastaveni konania, odvolanie
vodi zastaveniu konania s dékazmi, ZP 65/2019, 59/2017, prikaz sudcu 3Tp/52/2019, lekarska sprava
z 30.7.2019, uznesenie vysetrovatela z 18.9.2019, zapisnica o vysluchu obvineného z 20.9.2019,
uznesenie 1PV/448/19/3307-32 z 5.11.2019, uznesenie KS TN, vyjadrenie Okresnej prokuratary
Prievidza, vyjadrenie procesnej opatrovniky, uznesenie o nezastaveni konania, e-mail z psychiatricke;j
nemocnice spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V zmysle vyjadrenia a lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici sud zistil,
Ze posudzovany sa aktualne nachadza v ustavnej lieCbe od 06.11.2019.

10. Z uznesenia prokuratora sp. zn. 1PV/448/19/3307-32 z 5.11.2019 sud zistil, Zze posudzovany bol
trestne stihany a obvineny z precinu nebezpe&ného prenasledovania a z dévodu jeho neprietnosti
bolo predmetné konanie zastavené a posudzovanému bolo nariadené psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

11. Zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej €. 66/2019 a vypovede znalkyne sud zistil, Ze
posudzovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru.

12. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podfla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 .

15. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

16. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v zmysle lekarskych sprav. MUDr. Hudecovej
zo dna 09.08.2019 a 29.07.2019, znaleckého posudku predlozeného v trestnom konani €. 65/2019
vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Frankovi¢om a znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej
€. 66/2019 posudzovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to paranoidnou schizofréniou



s defektom osobnosti, ktord mu bola prvykrat diagnostikovana ako 27-ro€nému. Vzhladom na svoj
zdravotny stav by svojimi rozhodnutiami mohol ohrozit svoj zdravotny stav, majetkové, finanéné a pravne
istoty. Sud mal za preukazané na zaklade predlozenych listinnych dékazov, vysluchu znalkyne ako aj
na zaklade vzhliadnutia, Ze u posudzovaného defekt osobnosti sa prejavuje znizenou osobnostnou
integrovanostou, emoénym splostenim, celkovym otupenim, redukciou zaujmov, zniZzenym energickym
potencialom, znizenou odolnostou voéi beznej zatazi, zvySenou zranitelnostou, ovplyvnitefnostou,
znizenou komunikativnostou, s nasledkom zuzZenia socidlnych vazieb a zniZzenej schopnosti sa
primerane adaptovat v socidlnom prostredi, neredlnym planovanim i nea&elnym mifianim finanénych
prostriedkov.

19. Z vysluchu navrhovatefa sud zistil, Ze posudzovany sa nevenuje povinnej lieCbe, robi obstrukcie,
¢o nepriaznivo vplyva na jeho duSevny zdravotny stav, nestara sa o svoju hygienu, nezmyselne sa tula
po meste a opakovane sa lie€i na psychiatrii. Z vypovede na pojednavani dia 03.09.2020 opakovane
navrhovatel uviedol, Ze syn neuzival predpisané lieky a nemohol si s nim dat' rady, robil takzvané
~Sprostosti“. Z vypovede znalkyne mal sud za preukazané, Ze aj keby posudzovany dodrziaval nariadenu
lie€bu, nevedel by sa zaradit do bezného Zivota, ktory by zodpovedal jeho vzdelaniu a veku. Sociabilitu
ma chorobne zniZenu prave v désledku schizofrenickej poruchy. Z vysluchu posudzovaného na mieste
psychiatrickej nemocnice v Kremnici sud zistil, Ze posudzovany si uvedomuje dévod lie€by, je si vedomi,
Ze jednou z pricin pre€o sa nachadza v psychiatrickej nemocnici je jeho nedodrziavanie predpisanej
lie€by a priznava, Ze ma psychické problémy, na zaklade ¢oho aj suhlasil s obmedzenim spésobilosti
na pravne ukony, ale len v obmedzenom rozsahu a to tym spdsobom, aby mohol samostatne konat' a
vystupovat pred organmi Statnej spravy a rozhodovat o svojej zdravotnej spdsobilosti.

20. Z uznesenia prokuratora sp. zn. 1PV/448/19/3307-32 z 5.11.2019 mal sud za preukazang, Ze
posudzovany bol trestne stihany a obvineny z pre€inu nebezpeéného prenasledovania a z dévodu
jeho nepriCetnosti bolo predmetné konanie zastavené a posudzovanému bolo nariadené psychiatrické
lieCenie. Zo spravy MUDr. Hudecovej zo dia 30.07.2019 mal sud preukazané, ze posudzovany prestal
spolupracovat’ a dodrziavat’ nariadenu lie€bu, o potvrdil v konani aj sam navrhovatel a posudzovany.

21. Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za to, Ze posudzovany ma nekriticky nahlfad na svoju
duSevnu chorobu a nariadenu lie€bu, ktori odmieta, pricom v désledku svojej choroby sa dopustil aj inu
inak trestného. Sud ma potom za to, Ze nebezpecéenstvo konania posudzovaného hrozi tak ako jeho
osobe, jeho majetkovym a osobnym pravam tak aj zaujmom spolo&nosti, ako to mal sud preukazané,
a preto sud rozhodol o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony v rozsahu vykonaného znaleckého
posudku €. 66/2019 MUDr. Majzlanovou.

22. Nakoflko je s konanim o obmedzeni na pravne ukony spojené aj konanie s ustanovenim opatrovnika,
sud povazoval za najvhodnejSiu osobu ustanovit ako opatrovnika otca posudzovaného, ktory Zije v
rodinnom prostredi so synom, stara sa o jeho potreby, pozna jeho lie€bu, pravidelne ho navstevuje v
nemocnici a navy$e sam v navrhu uviedol seba ako opatrovnika s ¢im procesny opatrovnik suhlasil.
Opatrovnik je suidom oboznameny s povinnostami opatrovnika, je opravneny zastupovat’ a spravovat
majetok obmedzeného na spdsobilosti na pravne ukony v beZnych veciach, bude spravovat jeho prijem
a zabezpedi vynaloZenie finanénych prostriedkov na zabezpedlenie Zivotnych nakladov svojho syna.
Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je zabezpecit’ synovi starostlivost a dohlad nad nim, preberat
za neho dbéchodok a iné davky, zastupovat ho pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy, pefiaznymi a
finan€nymi Ustavmi, organmi €innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi a dalSimi osobami a
spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujlce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. Ustanoveny opatrovnik je povinny raz roéne podavat
spravu o hospodareni s majetkom a dvakrat do roka spravu o opatrovanom.

23. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP. Trovy Statu priznavané neboli, nakolko podia §
251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stéat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



