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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovani
1UJ. X, Zoo XXXXXXXX V.S, 0. K. XV XXXX, H.. 8., K. C.. V. V,,

2/T.Z.Q.., Z.. XXXXXXXX V. Z., 0. K. X. ZA. XXX, H.. 8., K.. C.. V. V,
3/IT.Z.F.., Z. XX XXXXXXV.S., 0. K. X. ZJ. XXX, H.. S, K..C.. V. V,,
4/ SK.B., Z.. XXXXXXXX V. K., H.. 8., 0. K. X. K. XXX, H.. S,

sa uznavaju za vinnych, ze

najmenej od roku 2015 si obzalovany J. X. na doposial neznamych miestach neopravnene zadovazoval
semena rastlin rodu Cannabis - marihuana, ktorych ucinna latka po dopestovani je tetrahydrokanabinol
(THC) aj samotné rastliny rodu Cannabis - marihuana (planty), ktoré po vzajomnej dohode osobne
odovzdaval minimalne obzalovanym T. Z. F.. a T. Z. Q.. ako ,svojim pestovatefom® za ucel ich dalSieho
pestovania, resp. dopestovania, zberu a spracovania na drogu zvanu marihuana, ktorej uc¢inna latka je
THC, ktori za u€elom finanéného prospechu prislibeného od obzalovaného J. X. a uzrozumeni s tym, ze
ide o pestovanie drogy marihuany tieto semena a planty neopravnene pestovali za u¢elom nasledného
zberu a dalSieho spracovania, nasledne neopravnene prechovavali na adrese svojich trvalych pobytov
v Z. a po dosiahnuti najvy$ieho vegetaéného stupiia, s najvy$$im stuptiom Gé&innej latky THC, a po
ich spracovani podla pokynov obzalovaného J. X. mu ich osobne odovzdavali v karténovych krabiciach
alebo plastovych nadobach, za €o im poskytoval finanénu odplatu, pri¢om obzalovany T. Z. Q.., kedze
ich uz nechcel pestovat u seba doma a aj na naliehanie zo strany obzalovaného J. X., aby tieto
planty odovzdal dalSiemu pripadnému pestovatelovi, v presne nezistenom dni mesiaca maj roku 2019
osobne dohodol vysadbu a pestovanie tychto rastlin s obzalovanym S. B., osobne mu dodal planty, na¢o
obzalovany S. B., uzrozumeny s tym, Ze ide o pestovanie drogy marihuany, neopravnene tieto rastliny
pestoval a neopravnene ich prechovaval na adrese svojho trvalého pobytu v K. za u¢elom finanéného
prospechu prisfubeného od obzalovaného T. Z. Q.., ktory mu minimalne dva krat zabezpecil aj hnojivo
na ich pestovanie a osobne u obZalovaného S. B. asi dva krat do tyZdiia vykonaval kontroly pestovania
tychto rastlin a daval mu rady a pokyny na kvalitné pestovanie, a v presne nezisteny defi mesiaca jun
2019 vykonal osobne aj zber tychto rastlin a ich odvoz na dalSie spracovanie pre obzalovaného J. X.,

prisom obzalovany T. Z. Q.. mal u seba doma na adrese Z. XXX dfa 04.07.2019 plastovy sud s
drvenym a suSenym konope o hmotnosti 1 143,93 g, obsahujiucim THC s priemernou koncentraciou
3 % hmotnostného, 3 Cerstvé rastliny konope o hmotnosti upotrebitelnej ¢asti po vysuSeni 16,53 g,
obsahujucimi THC s priemernou koncentraciou 3,5 % hmotnostného, plastové vrecko s mierne vihkym
konope o hmotnosti po dosuseni 448,96 g, obsahujicim THC s priemernou koncentraciou 5,5 %
hmotnostného, plastové vrecko s mierne vihkym konope o hmotnosti po dosuseni 390,16 g, obsahujucim
THC s priemernou koncentraciou 6,2 % hmotnostného a 2 zvazky Cerstvych listkov konope so stonkami



o hmotnosti 9,26 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 2,3 % hmotnostného, €o spolu
predstavuje 4 016 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 9 039,77 €,

obzalovany T. Z. F.. mal u seba doma na adrese Z. XXX dia 04.07.2019 karténovu krabicu so sugenym
konope o hmotnosti 266,81 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 9,8 % hmotnostného,
igelitové vrecko so susenym konope o hmotnosti 92,11 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou
9,3 % hmotnostného, sivu karténovu krabicu so suSenym konope o hmotnosti 21 g, obsahujucim THC
s priemernou koncentraciou 9,5 % hmotnostného, kartonovu krabicu so susenym konope o hmotnosti
140,97 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 6,9 % hmotnostného, kartonovu krabicu s
napisom ,KJG" so suSsenym konope o hmotnosti 316,85 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou
8,7 % hmotnostného, karténovu krabicu s napisom ,KJG* so suSenym konope o hmotnosti 330,09
g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 8,1 % hmotnostného, karténovu krabicu s napisom
-KJG* so suSenym konope o hmotnosti 434,2 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 6,5 %
hmotnostného a rastlinu konope o hmotnosti upotrebitelnej Casti po vysuSeni 141,44 g, obsahujicu THC
s priemernou koncentraciou 5,5 % hmotnostného, o spolu predstavuje 3 490 obvyklych jednorazovych
davok drogy v hodnote minimalne 7 845,37 €,

a obzalovany S. B. mal u seba doma na adrese K. XXX dfia 04.07.2019 rastliny konope o hmotnosti
upotrebitefnej €asti po vysusSeni 1 097 g, obsahujucimi THC s priemernou koncentraciou 8,3 %
hmotnostného, o predstavuje 2 194 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimélne 4
936,50 €,

pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny
omamnych latok a THC do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

obzalovani J. X, T.Z. Q.. T.T. Z. F..
spoloénym konanim neopravnene vyrobili, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a vo va¢Som rozsahu,

obzalovany S. B.
spoloénym konanim neopravnene vyrobil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku a ¢in spachal vo va&Som rozsahu,

¢im spachali

obzalovani J. X.,, T.Z. Q.. T. T. Z. F..

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany S. B.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany J. X.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. k) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vysSke 30 000 (tridsattisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona na trest prepadnutia veci, zaistenych dha
04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese V. XXXX a prehliadke auta Audi A6, EC: Q.-XXXCY:

- digitélna vaha Sencor,

- finan&na hotovost 2 000 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohfadu uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog),

- zdkaz nardbania s omamnymi a psychotropnymi latkami (drogami),

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany T. Z. Q..
Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)

rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 5 000 (pattisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tresvtného zakona na trest prepadnutia veci, zaistenych dia 04.07.2019 pri
domovej prehliadke na adrese Z. XXX:
- finan&na hotovost' 7 600 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany T. Z. F..

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vySke 10 000 (desattisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestns’aho zdkona na trest prepadnutia veci, zaistenych dria
04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese Z. XXX:
- digitélna vaha Emos,



- finanéna hotovost 500 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ukladé ochranny dohlad v trvani 2 (dva) rok.

Obzalovany S. B.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. 1), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci, zaistenych dria 04.07.2019 pri
domovej prehliadke na adrese K. XXX:
- mobilny telefon Samsung S8, PIN: XXXX.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ukladéd ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dra 23.12.2019 podal prokurator Krajskej prokuratury Trnava obZalobu na obZalovanych, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani. Na zacliatku pojednavania sud pritomnych upozornil na upravu
skutkovej vety jej prestylizovanim na podstatné okolnosti a uréenim obvyklych jednorazovych davok
drogy namiesto beznych jednotlivych davok, vSetko bez vplyvu na pravnu kvalifikacia a trestnd sadzbu.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP“), urobili vyhlasenia, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) TP odpovedali ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniam obzZalovanych vyhrady a navrhol tieto
vyhlasenia prijat. Sud prijal vyhlasenia obzalovanych, Zze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochrannych opatreni.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obzalovaného 1/ X. na adrese V. XXXX boli vydané
samopal so zasobnikmi, mobilny telefén Samsung S8 a pas spolo¢enského zvierata, a odnata hotovost
2 000 € v zasuvke v obyvacej izbe.

Podla zapisnice o vykonani prehliadky vozidla obZalovaného 1/ X. Audi A6 EC: Q.-XXXCY boli odiaté
suSena rastlina, susina a vedro s digitalnou vahou Sencor, noznicami, ¢iernym igelitovym vrecom a
igelitovymi vreckami s tlakovym uzaverom, vSetko v zadnom kuffri.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného 2 Z. Q../. na adrese Z. XXX boli odiaté
rézne zbrane a naboje, mobilny telefon Nokia, plastovy sud so zelenou susinou v spalni za skrifiou,
hotovost 7 600 € vo vankusi a v obale od cigariet v spalni, 3 ks zelenych rastlin dihych 35 cm zavesenych
na Spagate na povale, Cierna plastova debna a oranZzova plastovéa vani¢ka so suchymi ¢astami zelenych
rastlin v pivnici, 22 ks rastlin na koreni vysokych do 10 cm v kvetinacoch pri ribezliach v zahrade, 16
ks rastlin na koreni vysokych do 20 cm v kvetinacoch za féliovnikom na dvore, plastové vrecko a 2 ks
papierikov s vyobrazenim zelenej rastliny a modré debnicka s obsahom suSenych Casti zelenej rastliny.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného 3/ Z. F.. na adrese Z. XXX boli odhaté,
resp. vydané rézne zbrane a naboje, 5 ks kartébnovéa krabica so zeleno-hnedou rastlinnou sudinou a
kuchynskou vahou na Satnikovej skrini v spalni, modra krabica s obalmi od semien rastlin v Satnikove;j
skrini v spalni, mobilny telefén MPtech - Hammer, tablet Huawei KOB L09, hotovost 500 € pod matracom
na roStoch postele v spalni a zeleno-hneda rastlina vy8ky cca 205 cm.



V odpise registra trestov ma obzalovany 1/ X. 2 zaznamy, prvy z roku 2006 podmieneCné zastavenie
trestného stihania prokuratorom pre precin podla § 220 ods. 1 zakona ¢€. 300/2005 Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ%), v ktorom sa osved¢il, a druhy z roku 2013 za odsudenie
Okresnym studom Galanta sp. zn. 2T/121/2013, pravoplatné dria 21.08.2013, pre zlo€in podfa § 172 ods.
1 pism. b), pism. c), pism. d) TZ na podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skusobnou
dobou na 4 roky, v ktorej sa osveddil dha 14.11.2017. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR spachal 8 priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré dostal pokuty do 100 €. Podla
spravy o povesti obce V. byva spolu s rodiémi, nema dobru povest, voli niektorym ob&anom sa sprava
arogantne a Zije na urovni nezodpovedajicej jeho praci u cestarov na kompe vdaka obchodovaniu s
drogami. Podl'a hodnotenia z Ustavu na vykon vazby z 04.12.2019 je jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej Urovni, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Zamestnavatefom J. Q. T. U. C. Z.
T..Q.. je hodnoteny pozitivne.

V odpise registra trestov ma obzalovany 2/ Z. Q.. 1 zaznam za odsudenie v roku 1975 pre trestny ¢in
podla § 136 ods. 1 pism. a) zakona &. 140/1961 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.stary TZ) na podmienecny trest odiatia slobody, v ktorom sa osved¢il dfia 30.11.1976. Podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 3 menej zavazné priestupky na useku cestnej premavky
a jeden na Useku drzby zbrani. Podl'a hodnotenia z Ustavu na vykon vazby z 04.12.2019 je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 3/ Z. F.. 2 zdznamy, prvy z roku 1995 za odsudenie Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 1T/114/1995 pre trestny Cin podfa § 185 ods. 1 starého TZ na podmienecny trest
odniatia slobody, v ktorom sa osvedgil, druhy z roku 2006 zmier uzavrety prokuratorom pre preciny podla
§ 221 ods. 1 a § 202 ods. 1 starého TZ. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spéachal
1 menej zavazny priestupok na Useku cestnej premavky a 2 proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla
hodnotenia z ustavu na vykon vazby z 04.12.2019 je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovane;j
urovni, disciplindrne potrestany ani odmeneny nebol. Zamestnavatelom G., Q.. Q. J..H.. je hodnoteny
pozitivne.

V odpise registra trestov ma obzalovany 4/ B. 6 zaznamov za odsudenia v rokoch 1974, 1977, 1979,
1991 pre preciny podla § 285 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 231 ods. 1, § 224 ods. 1, § 184, § 221 ods. 1
a § 247 ods. 1 starého TZ na podmieneéné i nepodmienelné tresty odfatia slobody. V roku 2012 ma
podmieneéné zastavenie trestného stihania prokuratorom pre precin podla § 157 ods. 1 TZ, v ktorom
sa osvedcil, a naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/267/2016, pravoplatné dna
22.12.2016, pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ na podmienec&ny trest odhatia slobody v trvani 4
mesiace so skuSobnou dobou na 1 rok, v ktorej sa osvedCil dha 16.08.2018. Podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR spachal 3 priestupky na Useku cestnej premavky, za ktoré dostal pokuty
az do 500 €. Podla spravy o povesti obce S. je Zenaty a ma 3 maloleté deti. Podla hodnotenia z tstavu
na vykon vazby z 14.11.2019 je jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, disciplindrne
potrestany ani odmeneny nebol.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlaseni obzalovanych o vine uznal ich vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obZalovanym uloZit' trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 10 do 15 rokov. U vSetkym
obzalovanych zistil 1 polah&ujucu okolnost' - priznali sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho
olutovali, a pritaZzujuce okolnosti zistil u obZalovaného 1/ X. - spachal trestny ¢in ako organizator, a u
obzalovaného 4/ B. - bol uz za trestny ¢in odsudeny rozhodnutiami Vojenského obvodového sudu Brno
sp. zn. 3T/83/1974 zo dfia 04.06.1974, Okresnym sudom Svitavy sp. zn. 2T/500/1977 zo dha 26.10.1977
a Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/34/1979 zo dfia 21.03.1979. Postavenie obzalovaného 1/ X. ako
organizatora vyplyva zo znenia skutkovej vety, podla ktorej on zabezpec&oval prostriedky, riadil chod a
zabezpec€oval aj odbyt pri tejto trestnej Cinnosti. Skuto&nost, Ze obZalovany 1/ X. bol v uz za drogovy
trestny &in odsudeny nemohol sud zohladnit, pretoZe sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti u obzZalovanych 2/ Z. Q.. a 3/ Z. F.. sa horna hranica trestnej sadzby
znizila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 13 rokov a 4 mesiace. Co sa
tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ vietkym obZalovanym ukladat' trest odriatia slobody.



Pri uréeni vymery trestu obZalovaného 1/ X. prihliadol sud na jeho postoj k trestnej ¢innosti, ku ktorej
sa v zavere vySetrovania priznal, no aj na jeho podiel a postavenie pri jej pachani, ked bol prvotnym
hybatelom a organizatorom, dizku a rozsah jeho pachania, ktory sa navyse takéhoto konania dopustal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia Okresnym sidom Galanta sp. zn. 2T/121/2013 a v drogovej
trestnej Cinnosti zrecidivoval a ulozil mu trest v trvani 11 rokov

U obZalovanych 2/ Z. Q.. a 3/ Z. F.. prihliadol sud na ich postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa priznal
obzalovany 2/ v zavere vySetrovania a obzalovany 3/ pred sudom, ako aj ich doterajsi Zivot a prostredie,
ked maju stabilné rodinné zazemie a Zivobytie zabezpe&ené riadnou pracou, resp. déchodkom, a uloZil
im trest mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 4 TZ (S 44/2017) v trvani
7 rokov, ked na druhej strane prihliadal aj na rozsah a trvanie pachania trestnej cinnosti.

U obzalovaného 4/ B. prihliadol sud na jeho postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa od pociatku priznaval
a opisal sp6sob jeho pachania, ako aj postavenie spoluobzalovanych, &¢im ufahéil vySetrovanie, ako aj
na skutocnost, Ze trestnu €innost nepachal po tak dihy ¢as ako ostatni spoluobZalovani a nemal z nej
zatial Ziadny prospech a ulozil mu trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 1 TZ v trvani 6 rokov, ked' na druhej strane zohladnil jeho zaznamy v registri trestov, podla
ktorych sa v poslednom &ase zacal opatovne dopustat’ trestnej Cinnosti.

KedZe obzalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in, maju byt v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b) TZ zaradeni na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Sud ale so zretelom
na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatelov ma za to, ze ich naprava bude lepSie
zaru€ena v ustave so strednym stupriom strazenia. ObZalovani sa nedopustali nasilnej trestnej €innosti,
ktora by odbvodiiovala bezpe€nostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni straZzenia. Umiestnenim
v maximalnom stupni straZzenia by preto doslo k neodévodnenému preruSeniu socialnych vazieb,
obmedzeniu mozZnosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, o by aj stazilo ich prevychovu a
naslednu adaptaciu po prepusteni na slobodu.

Ako vyplyva zo skutkovej vety, obzalovani 1/, 2/ a 3/ ziskavali touto trestnou E&innostou pocas
dihSieho obdobia zna&ny majetkovy prospech, ked len hodnota jednej zadrzanej urody predstavovala
u obZalovaného 2/ miniméalne 9 039,77 € a u obzalovaného 3/ minimalne 7 845,37 €. Treba pri tom
zohladnit, Ze trestnej Cinnosti sa dopustali najmenej od roku 2015, ¢o do obmedzenia ich osobnej
slobody predstavuje Styri kompletné sezény (pocas piatej doslo k obmedzeniu osobnej slobody), pri¢om
pocas jednej sezony mohli mat aj viac ako jednu urodu. Aj pri zohladneni len jednej urody za sezénu,
vychadzajuc z mnozstva a hodnoty zberu, aky bol v ase vykonania domovych prehliadok, to vychadza
na vypestovanie drog za Styri sezény v hodnote minimalne 67 540 €. KedZe peniaze len tak nezanikaju,
ale premienaju sa na konzum, Uspory, alebo iné hodnoty, povaZoval sud za vhodné uloZit obzalovanym
1/, 2/ a 3/ aj pehazné tresty, ktorymi sa dosiahne asponi Ciasto¢ne postih nelegalne ziskanych hodn6t
a prospechu. U obZalovaného 1/ ako organizatora predpoklada sud najvy$3iu marzu a preto mu ulozil
penazny trest v hodnote menej ako polovice minimélne nelegalnych ziskanych prijmov vo vySke 30
000 €, a u obzalovanych 2/ a 3/ v hodnote menej ako Sestiny tychto prijmov, pri€om u obZalovaného
2/ zohfadnil uloZzeny trest prepadnutia veci - finan€nej hotovosti. Netreba sa naivnhe domnievat, Ze
obZzalovani svoje nelegalnej prijmy z trestnej ¢innosti maju uloZzené pod svojim menom, &i uz na uctoch,
v nehnutelnostiach alebo inak. Je iba na nich, &i im stoji skorSie prepustenie na slobodu za vratenie
trochy z nelegélne ziskanych prijmov.

Zaroven sud ulozil obzalovanym trest prepadnutia veci, zaistenych pri domovych prehliadkach a
prehliadke vozidla, ktoré zjavne boli pouzité na spachanie trestného Cinu, a to vazenie drog a
kontaktovanie za u€elom distriblcie. Pri zaistenych peniazoch mal sud dostatocne preukazané, Ze
pochadzali z predaja drog, a to vzhfadom na spdsoby ich uloZenia, kedZe boli schované, ako na spésob
pachania trestného €inu, ktory bol pachany za ucelom ziskania majetkového prospechu. Sud neuloZil
prepadnutie veci beZnych a bezcennych (sud, krabice, noZnice a pod.), pretoZe by sa tym nedosiahol
ucel tohto trestu, teda zamedzenie pachania trestnej Cinnosti a postihnutie vynosov z trestnej €innosti.

Nakoniec ulozil sud obzalovanym ochranny dohlad pretoze boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obzalovanému 1/ ako recidivistovi v tejto trestnej cinnosti ulozil
ochranny dohfad maximalnej diZzky a k nemu obmedzenia a povinnosti, ktoré zabrania jeho navratu k



takémuto spdsobu Zivota a zabezpedia jeho zaclenenie do spolognosti. ZvySnym obZalovanym uloZil
ochranny dohlad podfa ich podielu na trestnej €innosti a doterajSieho spésobu Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



