Sud:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/50/2019
Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519202662
Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI:

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: K. L. L..C..I.., so sidlom Y. XX, XXX XX F. - mestska &ast L. Y., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
R. A., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX T. - I. XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, LL.M.,
advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.203,33 Eur s prisluSenstvom,

takto

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10Csp/50/2019 - 38

ECLI:SK:OSNM:2020:3519202662.4

ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

30.10.2019 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 939,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne,

Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy

24,31 Eur od 21.07.2018 do 08.08.2019,
37,08 Eur od 21.08.2018 do 08.08.2019,
9,22 Eur od 21.09.2018 do 08.08.2019,

28,58 Eur od 21.09.2018 do 06.09.2019,

zo sumy 39,57 Eur od 21.10.2018 do 06.09.2019,

Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy
Zo sumy

2,46 Eur od 21.11.2018 do 06.09.2019,
9,61 Eur od 21.11.2018 do 09.09.2019,
27,24 Eur od 21.11.2018 do 31.10.2019,
38,19 Eur od 21.12.2018 do 31.10.2019,
2,88 Eur od 21.12.2018 do 06.12.2019,
27,76 Eur od 21.01.2019 do 06.12.2019,
13,12 Eur od 21.01.2019 do 22.01.2020,
17,52 Eur od 21.02.2019 do 22.01.2020,
24,15 Eur od 21.02.2019 do zaplatenia,
45,22 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
43,37 Eur od 21.04.2019 do zaplatenia,
45,07 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia,
45,10 Eur od 21.06.2019 do zaplatenia,
46,77 Eur od 21.07.2019 do zaplatenia,
46,89 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia,
47,80 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
49,45 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia,
49,70 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia,
51,32 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia,
51,67 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia,
52,68 Eur od 21.02.2020 do zaplatenia,
54,80 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia,
54,78 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia,



zo sumy 56,32 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 56,95 Eur od 21.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 58,46 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 59,20 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia.

Konanie v Casti o zaplatenie 330,76 Eur sa sCasti zastavuje.
Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Pévodny zalobca (U. U. F., E..L.., Y. W. X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX) sa podanim doslym
sudu dna 06.09.2019 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
sumu vo vySke 2203,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, e Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.04.2016 zmluvu o
pozicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 2500 Eur (,Schvalena vyska pozicky“).Podla zmluvy
o pozicke mal Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 70,46 Eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 4227,6 Eur. Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vyssie
uvedenej zmluvy sumu 764,82 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky.” Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia, listom z
diia 26.11.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok, na &o poskytol
Zalovanému dodatoénul lehotu na plnenie viac neZ 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2017 tver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom
z dna 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v8ak neurCuje zacliatok plynutia premiCacej lehoty. Neuhradenim aspor
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda
suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zalobca pocgkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trendine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnes$ného dria Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2203,33 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné
uroky z omeSkania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko ozndmenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na dorucenie najviac
5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume
294,95 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 2914,93 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina
(Eur) 8 70,46 563,68 2351,25 = 2914,93. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
764,82 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sti¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu



vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 53,22
Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika su
prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci st tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana
suma 2914,93 Eur + 53,22 Eur - 764,82 Eur = 2203,33 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 294,95 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 2498,28 Eur - 294,95 Eur
= 2203,33 Eur.

2. Sud uznesenim &.k. 10Csp/50/2019 - 71 zo diia 30.03.2020 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatefa na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: U.F.,
E.L.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. W. X, XXX XX F., vstupil ako Zalobca: K. L. L..C..I.., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Y. XX, XXX XX F. - Y. C. L. Y., na podklade Zmluvy o posttpeni pohladavok zo
dna 25.02.2020.

3. Sud dria 30.10.2019 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Vodi platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze Zalovany neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a podava proti nemu odpor z nasledovnych dévodov. Po zadani poZadovanych udajov do
interaktivnej kalkulacky dostupnej na http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn bola RPMN
vypocitana v inej vySke, ako je uvedena v zmluve o pbéZicke, zmluva o pdzike preto obsahuje nespravnu
vy$ku RPMN, &o ma za nasledok, Ze zmluva o pozicke je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spbésobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,,Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuije aj poru$enie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zalobca nepreukazal,
Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznageny v prehlade uhrad a splatok ako
MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol ddkazné bremeno. Podla
nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 24.01.2017. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze
najskér zaslal zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na
z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. V zmysle
Uznesenia Najvys8ieho sudu zo dha 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: ,VSeobecnou poziadavkou
toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za doruéenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa
s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za dorucenu
najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznadmit’ sa s obsahom
prejavu véle v ilom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dovolaci
sud poznamenava, Ze vocCi pritomnej osobe (t.j. osobe priamo G&astnej pri pravnom ukone, ktory
realizuje druha osoba) prejav vOle pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou
osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst; nemusi jej byt
doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle ddjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére
jej dispozicie. DOjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu vole do takej sféry, v
ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromysefnost’ i



pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K uinnému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivnhu moznost' tak vykonat.“ KedZe Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom,
Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 24.01.2017 dostalo do sféry dispozicie
Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Z uvedeného ddvodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro&nost' nastala po podani
Zalobného navrhu a teda Zalobca nema narok na splatky zroéné od 20.09.2019 do 20.04.2021, kedze
v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby
sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v podani do$lym sudu diia 24.04.2020 uviedol, Ze v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu
Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uU&astnikov konania
nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani
nezaoberal.“ V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.* Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze
pohladavku postipilaaz U. U. F. E..L.. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti Z. S. Q. E..L.., a preto
je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach vystavenu VSeobecnou uverovou
bankou a.s. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukéazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny
prihliadat ex offo. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhuje, aby sid zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v podani doslym sudu diia 07.05.2020 uviedol, Ze Nami predloZena tverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Tymto
odkazujeme na aktuélny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Q. Z. L., E..L.. Z. V. F., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok
ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny prameri eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nami uplatnena pohladavka, o do
pravneho doévodu a vySky predstavuje nezaplatenu East’ Uveru, ¢o sme sudu preukazali predloZzenou
uverovou zmluvou a prehfadom platieb na Uver, z ktorého je preukdazana kompletna platobna histéria



podas trvania Uverového vztahu. Zalovana pohladavka pozostava z: - diznej istiny 2150,11 € &o
predstavuje celkovu diznd sumu Uveru ku dfiu pred€asného ukon&enia uUverového vztahu vratane
nesplatenych Uverovych splatok, ktort sa Zzalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy zaplatit’; - ndkladov na vymahanie pohfadavky v sume 53,22 € uctovanych v zmysle VSeobecnych
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Okresnému sudu oznamujeme, Ze v Casti o zaplatenie sumy
53,22 € s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky berieme Zalobu spat’ a navrhujeme konanie
v tejto asti zastavit a vratit nam nespotrebovany krateny stdny poplatok. Dalej okresnému sudu
oznamujeme, Zze z dévodu uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doslo po€as sudneho konania,
berieme Zalobu spat' v €asti o zaplatenie sumy 277,54 € s prisluchajucim urokom. Vo zvy3nej Casti nami
uplatneného naroku trvame nadalej. Evidované platby: - platba vo vySke 70,61 €, dria 08.08.2019, -
platba vo vySke 70,61 €, dia 06.09.2019, - platba vo vyske 9,61 €, dnha 09.09.2019, - platba vo vyske
65,43 €, dia 31.10.2019, - platba vo vyske 30,64 €, dria 06.12.2019, - platba vo vySke 30,64 €, dha
22.01.2020. Z dévodu spatvzatia ndkladov na vymahanie a Ciasto€ného zaplatenia pohfadavky tymto
upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
1872,57 €, urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2150,11 € od 30.01.2017 do 08.08.2019, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2079,50 € od 09.08.2019 do 06.09.2019, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 2008,89 € od 07.09.2019 do 09.09.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.
zo sumy 1999,28 € od 10.09.2019 do 31.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1933,85
€ od 01.11.2019 do 06.12.2019, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1903,21 € od 07.12.2019
do 22.01.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1872,57 € od 23.01.2020 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. Vzhladom na dispozi¢né pravo zalobcu sud v konanie v &asti o zaplatenie sumy 330,76 € sCasti
zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p.

7. Podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 7 ods. 1 cit. zak. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

9. Podfa § 11 ods. 2 cit. zak. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Zmluva, z ktorej Zzalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona
€. 129/20101 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



13. Podla § 41 cit. zak. ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dbvodny.
Dra 20.04.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
uzatvorend zmluva oznagena ako Zmluva o spotrebitelskom Gvere vo vysSke 2.500,- Eur, s riadnym
urokom 25,58 % na obdobie 5 rokov. Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil, &im sa dostal so
splatkami do omeSkania. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil
1.042,36 Eur (764,82 Eur + 277,54 Eur). Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie &asti istiny spolu

so splatnym riadnym urokom z p6zi¢ky v celkovej vySke 1.872,57 Eur.

15. Zalobca si uplatiiuje Uroky vo vyske 25,58 %, teda takmer trojnasobne viac ako banky poskytovali
v ramci uverov pre fyzické osoby v rovhakom obdobi (8,81 %).

16. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri
uvere dohodnut droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze
je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a teda
odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k Grokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o Uveroch poskytovanych bankami
pre obyvatelstvo bola v &ase splacania Uveru Zalovanym priemerne vo vyske 8,81 %. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobcom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej drokovej miery,
sud vyhodnotil postup Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi len hodnotu poskytnutého
Gveru. Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil, im sa dostal so splatkami do omeskania. Zalovany
namietal, Ze zalobca pri poskytovani Uveru nepostupoval v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o
nepoprel a ani vtomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie. Mozno teda uzavriet, Ze ak Zalobca pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nemohol neskér Uver s poukazom na § 11 ods. 2 cit. zakona zosplatnit, a
teda je potrebné vychadzat zo splatkového kalendara, ktory bol su€astou spotrebitelskej zmluvy. Z tohto
splatkového kalendara je zrejmé, aku vySku istiny ma mesacne Zalovany splacat’ a kedy je splatnost
jednotlivej splatky. Beruc do Uvahy, Ze Gver nie je zosplatneny, mozno uzavriet, Ze Zaloba bola €iasto¢ne
pred€asne podana, nakolko v ¢ase vyhlasenia rozsudku 53 az 60. splatka uveru nie je eSte splatna.

18. Z takto zisteného skutkového stavu sud konStatuje, ze vySka istiny v predpisanych splatnych
splatkach (1. Az 52. splatka) predstavuje sumu 1.982,06 Eur, priCcom Zalovany doteraz uhradil na
splatkach 1.042,36 Eur, teda je ome&kani s platenim istiny vo vySke 939,70 Eur (1.982,06 Eur - 1.042,36
Eur) KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom
zaviazal na uhradu diZznej sumy, spolu s prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €.
87/1995 Z.z., platného v rozhodnom ¢ase, v zavislosti od splatnosti jednotlivych splatok istiny a uhrad
vykonanych Zalovanym po podani Zaloby, priCom vo zvySnej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze povodny veritel
nepostupoval pri postupeni pohladavok v sulade so zakonom o bankach, nakolko neslo o bankov
pohladavku, priCom Zalovany ako spotrebitel bol riadne upovedomeny, Ze je v omeSkani a z podania
Zalovaného je zrejmé, Ze okrem samotnej predzalobnej upomienky disponoval vSetkymi ostanymi
dokumentmi spojenymi so Zalobou a napriek namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie doslo zo
strany Zalovaného k &iastoénym uhradam a na ucet Zalobcu po postupeni pohfadavky.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo vzhfadom na pomerny uspech stran v spore.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



