Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6220200500

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6220200500.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyrfiou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobkyne O.. E. M., F.. XX. XX.
XXXX, T. A. XXX/XX, R. P., proti zalovanému H. M., F.. XX. XX. XXXX, J. H. XXX, o zaplatenie 121,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej istinu
121,70 Eur a nahradit jej trovy konania. V Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 14P/74/2019 zo dha 08. 11. 2019 bola maloleta I. M. zverena do jej osobnej
starostlivosti ako matky a otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske
125,- Eur mesadne, poénuc diiom 18. 07. 2019. Dalej uviedla, Ze nakolko od mesiaca jul 2019 az do
novembra 2019 Zalovany poberal pridavok na dieta od Uradu prace socialnych veci a rodiny vo vyske
24,34 Eur na mesiac na maloletu I. M., pri¢om o maloletu sa v tomto obdobi starala ona, tento pridavok
na dieta vo vyske 121,70 Eur patri jej. V snahe predist sidnemu sporu poziadala Urad prace socialnych
veci a rodiny dfia 02. 01. 2020 o vyplatu pridavku na dieta I. M. za obdobie od 01. 07. 2019 do 30. 11.
2019 nakolko dieta sa uz od tohto obdobia nachadzalo v jej doméacnosti, pricom Urad prace socialnych
veci a rodiny jej Ziadost zamietol. Na zaklade tohto rozhodnutia vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy, av8ak tento na vyzvu nereagoval.

2. Zalobkyfia k Zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dna 08. 11. 2019 C.k.
14P/74/2019-64 ako aj rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krtis zo dha 17. 01.
2020 &.: VK1/OHN_NVASSD/SOC/2020/15138-4.

3. Zalobu spolu s prilohami sid doruéil Zalovanému do vlastnych ruk dfia 15. 05. 2020. Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria nema Ziadny zakonny dévod na vymahanie alebo
vyplatenie danej Ciastky, nakolko maloleta I. M. bola v tom obdobi zverena do jeho osobnej starostlivosti
a sud zmenil osobnu starostlivost rozsudkom zo diia 08. 11. 2019 &.k. 14P/74/2019-64 ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20. 12. 2019. Do tejto doby bola maloleta stale sidom zverena jemu. Poukazal na
to, Ze po navrhu Zalobkyne a maloletej suhlasil s tym, aby maloleta do rozhodnutia sudu zostala u
Zalobkyne nakolko na tom naliehali. Dalej uviedol, Ze po vyhrazkach zo strany Zalobkyne, Ze pokial
nevyplati vymahanu sumu do konca roku 2019, poda Zalobu na sud a bude sa o tuto sumu sudit, mladSia
dcéra F. M. sa rozhodla tuto sumu Zalobkyni vyplatit aj napriek tomu, Ze podla zakona nema na fiu narok.
Dna 25. 12. 2019 kontaktovala maloleta F. Zzalobkyriu s tym, aby s priSla peniaze prevziat pred vchod
avSak Zalobkyna toto odmietla a Ziadala aby jej maloleta peniaze previedla na uéet. Nakolko maloleta



nema bankovy Ucet rozhodla sa, Ze peniaze odnesie rodi€om Zalobkyne, aby jej ich odovzdali. ESte v tej
isty den otec Zalobkyne, o par hodin neskér prehodil peniaze cez uzavretu branu na pozemok kde ma
on a maloleta trvalé bydlisko, ¢o dokazuje priloZzena fotografia. Ziadal sud, aby Zzalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diha 16. 06. 2020 uviedla, Ze maloleta |. M. sa nachadzala v
jej osobnej starostlivosti od 01. 07. 2019, priCom od 17. 07. 2019 sa rozhodla, Ze v jej starostlivosti
chce zostat nastalo a preto podala aj navrh na sud o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Poukazala na to, Ze na okresnom sude dna 28. 10. 2019 jej bolo povedané socialnou pracovnickou,
Ze nie je problém vyplatit z UPSVaR pridavky na dieta aj so spatnou platnostou. Kedze Ziadost jej
bola zamietnuta, Ziadala sumu 121,70 Eur od Zalovaného. Dalej uviedla, Ze diia 25. 12. 2019 sa jej
telefonicky ozvala mladSia dcéra F. s tym, Ze jej chce dat svoje peniaze, na €o jej ona povedala, Ze
jej peniaze nechce, Ze chce peniaze od jej otca, ktorému tieto peniaze vyplatii UPSVaR a chce, aby
jej tieto peniaze jej otec poslal na uc€et. O incidente s jej otcom sa dozvedela az po oboznameni sa
s vyjadrenim Zalovaného k navrhu. Zdoéraznila tu skutoénosti, Ze rozsudkom okresného sudu Velky
Krtid sp. zn. 14P/74/2019 ktorym jej maloleta I. bola zverena do osobnej starostlivosti bolo Zalovanému
uréené, aby jej posielal vyzivné spatne od 17. 07. 2019, a to z toho dévodu, Ze uz v tejto dobu sa osobne
starala o maloletu, pri€om analogicky z tohto rozsudku méze konstatovat, Ze Zalovany nemal narok na
Zalovanu sumu. Preto trva na podanej Zalobe.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03. 07. 2020 uviedol, Ze pokial mu Zalobky#a posielala pridavky
na deti po¢as doby ked sa nemohla o deti starat ndsledkom jej dopravnej nehody, zdéraznil, Ze okrem
tychto penazi nedostaval Ziadne iné peniaze ako napriklad vyzivné, a toto obdobie trvalo minimalne
rok pokial bola Zalobkyfia schopnéa zu&astnit sa pojednavania na ktorom sa deti zriekla a obe deti boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti. Po tom ako mu boli deti zverené platila Zalobkyria vyZivné na
jedno dieta 50,- Eur mesacne €o sa jej zdalo dostacujuce. Akonahle jej bola zverena I. M. do osobne;j
starostlivosti, tak navrhla vyZivné 150,- Eur a ozndmila na sude, Ze tdto suma sa jej zda adekvatna, ale
ona sama dalej platila na druhu dcéru len 50,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni ide len o to, aby
im strpCovala Zivot, lebo keby jej iSlo o dobro dcér, tak by chcela aby mali obidve rovnaké podmienky,
t.j. napriklad vyZivné. Pokial Zalobkyfa poukazovala na to, Ze vyzivné jej bolo priznané spatne od 17.
07. 2019 a ona si mysli, Ze od tejto doby by mala poberat aj pridavky na dieta poukazal na to, Ze
podfa zékona &. 600/2003 Z.z. § 10, ods. 2, § 7 ods. 1, pism. a), nema Zalobkyha Ziadny zakonny
dovod na vymahanie alebo vyplatenie danej Ciastky nakolko maloleta I. M. bola v tom obdobi zverena
do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om sud zmenil osobnu starostlivost rozsudkom zo dia 08. 11. 2019
C.k. 14P/74/2019-64, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 12. 2019.

6. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 23. 07. 2020 uviedla, Ze ona poukazuje na to, Ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 14P/74/2019 jej bola maloleta I. zverena do osobnej starostlivosti a Zalovanému
bolo urené vyzivné spatne od 17. 07. 2019, a to z toho dévodu, Ze sa uz v tejto dobe starala o maloletu
a analogicky z tohto rozsudku mozZno konstatovat, Ze Zalovany nemal narok na Zalovanu sumu. Vo veci
vyzivného Zalovany opat zavadza, kedZe podal navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti
az v januari 2018 (nehoda sa jej stala 27. 12. 2017) a bolo mu vyhovené 19. 04. 2018 a zaroveri jej bolo
uloZené prispievat’ na vyZivu maloletych deti po 50,- Eur mesacne so spatnou platnostou od januara
2018, ktoré aj platila. Pokial sa tyka vysky vyZivného Ziadal Zalovany 150,- Eur mesacéne ale kedZe sudca
prihliadol k vy$ke jej zarobku (v tom éase vyska PN a CID) bola uréena suma 50,- Eur na kazdé dieta.

7. Na pojednavani sa zalobkyna pridrziavala podanej pisomnej Zaloby.
8. Zalovany sa na pojednavani pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
19. 04. 2018 &.k. 7P/6/2018-84 ktory nadobudol pravoplatnost diiom 24. 05. 2018 boli maloleté deti
M., ato l. F.. XX. XX. XXXX I. F. F.. XX. XX. XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat’ na vyZivu kazdého maloletého dietata vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 30. 01. 2019 &.k. 7P/120/2018-148, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11. 02. 2019 bola matke (Zzalobkyni) uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
I. vyZivnym v sume 70,- Eur mesacne vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm otca, pocnuc od 01. 09.
2018. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dria 08. 11. 2019 &.k. 14P/74/2019-64 doslo k zmene



rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. 7P/6/2018-84 zo diia 19. 04. 2018 vo vyroku |. v asti o zvereni
maloletej I. M. do osobnej starostlivosti tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
(zalobkyne) a otcovi (Zalovanému) bola uréena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej I. vyZivhym
vo vySke 125,- Eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc driom 18. 07.
2019. V tomto konani matka (Zalobkyfa) uviedla, Ze maloleta sa nachadza v jej starostlivosti od 28.
06. 2019. Zalobkyria sudu predlozila rozhodnutie UPSVaR Velky Krti§ zo dia 17. 01. 2020 &.: VK1/
OHN_NVASSD/S0OC/2020/15138-4, z ktorého sudu zistil, Ze Ziadost Zalobkyne o vyplatu pridavku na
dieta - I. M.vl za obdobie od 01. 07. 2019 do 30. 11. 2019 podana dria 02. 01. 2020 bola zamietnuta.
Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti$
oddeleniu hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok nebolo oznamené, Ze by
starostlivost' o dcéru I. pan M. nezabezpecoval. V €ase od 01. 07. 2019 do 30. 11. 2019 bol opravnenou
osobou na vyplatu pridavkov na dieta pan H. M., ktorému bola maloleta |. zverena pravoplatnym
rozsudkom sudu do osobnej starostlivosti.

10. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z dévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ustanovenia § 1 ods.2 zak. €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pridavok je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na €iasto¢nu uhradu Skolskych potrieb
na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Zavazkovy vztah
bezdévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zdkonom stanovené predpoklady na jeho
vznik (ak sa niekto na ukor iného bezdévodne obohatil). Pravny vztah bezdévodného obohatenia
je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho
vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skutoénosti. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Tak ako bolo uvedené vysSie, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis zo diha 08. 11. 2019 ¢.k. 14P/74/2019-64 bola maloleta I. M. zverena do
osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne) a otcovi (Zalovanému) bola uréena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej I. vyZzivnym vo vySke 125,- Eur mesaéne, vZdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukédm
matky, po¢nuc diiom 18. 07. 2019. Pokial Zalobkyfia poukazuje na skuto€nost, Ze maloleta I. sa v
obdobi ked sa Zalovanému poukazovali rodinné pridavky nachadzala v jej faktickej starostlivosti, tato
skuto€nost nie je rozhodujuca na pravne posudenie uplatneného naroku zalobkyne, pretoze maloleta I.
sa v starostlivosti matky (Zalobkyne) nenachadzala na zéklade rozhodnutia sudu, preto potom na strane
Zalovaného nevznikla ani povinnost' rodinné pridavky Zalobkyni vratit ako bezdévodné obohatenie. K
zmene rozhodnutia sudu ohfadom zverenia maloletej a vyzivného doSlo az diha 20. 12. 2019. Okrem
toho sud poukazuje na to, Ze pridavok na dieta je Statnou socidlnou davkou, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a Ciastoénu Uhradu Skolskych potrieb
na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti a to na zaklade pisomnej Ziadosti opravnenej osoby, ktora
si uplatiiuje narok na pridavok u platitela prislusného podfa miesta trvalého pobytu opravnenej osoby
alebo prechodného pobytu opravnenej osoby, pri¢om ulohy podla zdkona o pridavku na dieta na useku
$tatnych socialnych davok pini Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Z tychto dévodov preto potom sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,

ato na zaklade z&sady Uspechu. Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spore si Ziadne trovy neuplatnil, ani
mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto potom sud rozhodol tak, Zze Zalovanému sa voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny
(odvolacie dovody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



