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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. S., A..
XXXXXXXX, S. W. M. XXL, A. T,, 2/ F. B., A.. XX XX XXXX, S. W. M. XXL, A. T., obaja zastupeni:
JUDr. Jozef Pojdak, advokat, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, ICO: 30 849 551, proti
Zalovanym: 1/ Smartwings Slovakia, s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 880 627,
2/ Smartwings, a.s., so sidlom K Letiti 1068/30, Praha, Ceska republika, ICO: 25 663 135, o zaplatenie
500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom v 1. rade a 2. rade
sumu 500,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 500,- eur od 18.10.2017
do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. rade a 2. rade maju vogi Zzalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 30.07.2019 sa Zalobcovia domahali, aby std uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 500,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo Zalovanej sumy od 18.10.2017 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit im trovy konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia si v pozicii spotrebitelov na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu
zo diia 07.07.2017 prostrednictvom spolo€nosti Invia.sk, s.r.o. zazmluvnili letecky pobytovy zajazd
organizovany cestovnou kancelariou Turancar v termine od 07.08.2017 do 14.08.2017. Na zaklade
tejto zmluvy o obstarani zajazdu boli Zalobcovia cestujucimi letu €. XDXXXX z letiska Bratislava, SR
do Kerkyry, ostrov Korfu, Grécko, dha 07.08.2017. V zmysle dojednaného harmonogramu zajazdu,
ako aj letového planu bol planovany odlet stanoveny na 5:00 hod. stredoeurdpskeho letného Casu
a povodny planovany prilet mal byt o 7:50 hod. miestneho €asu. Prevadzkovatelom uvedeného letu
bol Zzalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade. Planovany odlet letu nebol dodrzany z dévodov
na strane leteckej spolo€nosti. Uvedenu skutoénost' potvrdzuje aj potvrdenie o mesSkani letu vydané
Letiskom M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s., z ktorého vyplyva, Ze namiesto planovaného odletu
dnia 07.08.2017 o 5:00 hod. sa odlet posunul na skutoény €as odletu o 9:23 hod. V zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, v spojeni s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 19. novembra 2009 vo veci Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07,
a v zmysle Oznamenia Komisie zo dfia 15.06.2016, ktorym sa ustanovuju Vykladové usmernenia k
nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 a k nariadeniu Rady (ES) €. 2027/97 o
zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehéd, maju cestujuci pri "velkom meskani" pri prilete, a
teda pri meskani pri prilete minimalne tri hodiny, rovnaké prava, ¢o sa tyka nahrady, ako pri zruSeni letu.
Podla uvedeného doslo k tzv. velkému omes&kaniu letu &. XDXXXX, a teda Zalobcom ako poSkodenym
cestujucim vzniklo pravo na poskytnutie nahrady od leteckej spoloénosti vo vySke 500,- eur (250,- eur na



osobu). Zalobcovia za tymto G&elom opakovane viackrat kontaktovali Zalovanych, avéak vietky kontakty
boli netspesné - bez reakcie zo strany Zalovanych. Zalovani sa dostali do ome$kania so zaplatenim
nahrady driom nasledujucim po lehote, v ktorej mali Zalobcom uhradit nahradu v zmysle pisomného
pokusu o zmier zo dfia 12.10.2017, t. j. najneskor diia 18.10.2017. Z uvedeného ddvodu si Zalobcovia
podanou Zalobou uplatnili takisto narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne
2o Zalovanej sumy od 18.10.2017 az do zaplatenia.

2. Zaloba bola dorugena do vlastnych rik Zalovanému v 1. rade dfia 02.09.2019 a zalovanému v 2.
rade difa 03.09.2019. Zalovanym bolo spolu so Zalobou doru¢ené uznesenie zo diia 08.08.2019 &. k.
18Csp/54/2019-39, ktorym boli Zalovani podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len "C. s. p.") vyzvani, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili
k zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa
odvolavaju, a aby oznadili ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani boli zaroveri pouéeni, Ze ak
bez vaZzneho dévodu tato svoju povinnost nesplnia, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovany v 1. rade ani Zzalovany v 2. rade sa napriek
tomu k Zalobe doposial nevyjadrili.

3. Podla § 297 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela.

4. Podla § 137 pism. a) C. s. p. Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 C. s. p. sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splnenie
povinnosti podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. KedZe sa Zalovani k Zalobe bez vazneho dévodu pisomne nevyjadrili, hoci ich sud na to vyzval
uznesenim, ktoré im dorudil do vlastnych ruk a v ktorom ich poucil o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti, sud v sulade s § 273 C. s. p. v spojeni s § 297 pism. a) C. s. p. rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

8. Podla § 219 ods. 1 prvé veta a ods. 3 C. s. p. rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne

a v mene Slovenskej republiky.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe boli splnené vy3Sie uvedené zakonné podmienky, sud verejne vyhlasil rozsudok dna
03.09.2020 bez nariadenia pojednavania; miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu v zakonom stanovenej lehote.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne uspednym Zalobcom priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie je v takom pripade mozné podat’
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) C. s. p., mOze podat’ navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh moze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



