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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu F.. H. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX W., ul. 9. mgja XX, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, advokatska
kancelaria 985 59 Vidina, ul. 9. maja 20, proti Zalovanému F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX H., Z. V. XXXX/X, v zastupeni JUDr. Igorom Nikitom, advokatom, advokatska kancelaria 979 01
Rimavska Sobota, Daxnerova 14, o ur€enie neplatnosti odstdpenia od zmluvy, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/8/2019 zo dria 03. 02. 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze odstupenie od kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 11. 01.
2019 medzi predavajucim F. S.... a kupujucim F.. H. D...., ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vefkosti X k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX zapisanych v Katastri
nehnutelnosti H. na zaklade listiny odstupenia od kupnej a zaloZznej zmluvy z XX. XX. XXXX, doruene;j
Zalobcovi diia XX. XX. XXXX, je neplatné. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze Zalobca mé narok na ndhradu
trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté vy$Sim sidnym aradnikom
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
vy$8ie uvedena kupna zmluva a nebolo preukazané, Ze Zalovany predmetnu zmluvu uzavrel v omyle.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a teda ne$pecifikoval sidu, v &om spogival jeho omyl pri uzatvarani
kupnej zmluvy. Samotny omyl v konani Zalovaného bol v odstupeni od kiipnej a zdloZnej zmluvy zo dia
XX. XX. XXXX formulovany vefmi vS8eobecne, pric¢om sudu nebolo zrejmé, o aky omyl v skuto&nosti iSlo.
Zalovany zostal podas celého konania neginny, neuniesol ddkazné bremeno. Zmluvu podpisal dia 11.
01. 2019, jeho podpis bol osved€eny notarkou F.. F. R., zmluva o zriadeni zaloZzného prava (uzavreta
medzi zaloznym veriteflom - L. M. ET L. s. r. 0., Zalovanym a Zalobcom) bola podpisana dfia 09. 01.
2019, ktorou doslo k zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam Zalovaného v prospech zalozného
veritela. Rozhodnutim Okresného uUradu H., katastralny odbor, €. V XX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX
bol povoleny vklad zalozného prava k nehnutefnostiam v prospech L. M. ET L. s. r. 0. Sud konstatoval,
Ze Zalovany sa nemohol dostat do omylu, pretoZze zmluvy, na ktoré sa odvolava, boli podpisované v
uplne odlidné dni (pred samotnym podpisanim kupnej zmluvy), a teda Zalovany musel vediet, ¢o dfia 11.
01. 2019 podpisuje. V prejednavanej veci si u€astnici zmluvy dojednali moznost’ odstupenia od zmluvy
len v pripade, ak prislusny okresny Urad rozhodne o nezavkladovani vlastnickeho prava. Zalovany
v8ak neodstupil od zmluvy z dévodu, ktory bol dohodnuty v samotnej kipnej zmluve a omyl nemozno
povazovat za zakonny dévod na odstupenie od pravneho ukonu. Omyl totiz spdsobuje len relativhu
neplatnost zmluvy, pri€om Zalovany sa relativnej neplatnosti nedovolaval. Na zaklade uvedeného je
potrebné pravny ukon povazovat' za platny, a to aj v pripade, ak by bol urobeny v omyle.



3. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 48 ods. 1,2, § 37 ods. 1a23,§ 38 ods. 1,2, §
39, §40 ods. 1, § 403, § 41, § 49, § 49a Obcianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-dhovej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ a § 365 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze trva na tom,
Ze jeho odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 11. 01. 2019 je platné. Ako podstatnu skuto€nost, o ktoru
opiera svoje odvolanie, uviedol, Ze v jeho pripade neboli zo strany sudu prvej inStancie splnené procesné
podmienky tym, Ze mu nebola do jeho vlastnych ruk riadne doru¢ena Zaloba a nasledne mu nebolo
doru€ené oznamenie o termine pojedndvania vo veci samej, a teda sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Uviedol, Ze v ¢ase odo dfia 28. 05. 2019 do 19. 12. 2019 sa nachadzal v cele predbezného zadrzania
polskymi organmi ¢innymi v trestnom konani v Q. republike. Z tohto zariadenia nemal moznost’ nikomu
oznamit’ miesto, kde sa nachadza. Nevedel si prevziat ani Zalobu, ani predvolanie na pojednavanie a
bolo mu tak znemoznené uplatnit dékazné prostriedky. Uviedol tiez, Ze mu nie je jasné, na zaklade ake;j
skuto€nosti sud prvej indtancie dospel na pojednavani po vyvolani veci ku konstatovaniu, Ze Zalovany ma
dorudenie riadne vykazané. Zalovany je fyzickou osobou, u ktorej pri dorugovani plati vynimka a v sulade
s ust. § 116 CSP ,ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vietky ukony potrebné k tomu, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Znamena to, Ze sudy sa v pripade fyzickej osoby Uplne nezbavili povinnosti zistovat skuto€nu adresu
Zalovaného. VSetkymi ukonmi sa rozumeju ukony, ako napr. komunikacia s organmi obce posledného
evidovaného pobytu osoby, komunikacia s organmi policie, dafiovymi Uradmi, Socialnou poistoviiou a
pod. Ziadal bud zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zzalobu zamietnut, alebo rozhodnutie stdu
prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v ¢ase doru¢ovania mu Zaloby bol v cele predbezného
zadrzania v Q. republike, predlozil sudu fotokdpiu potvrdenia v polstine oznaceného ako ,Swiadectwo
zwolnienia®, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol pozbaveny slobody od 28. 05. 2018 do 18. 12. 2018.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze sud
po podani zaloby vykonal lustraciu oboch ugastnikov konania, z ktorého vyplyva ich adresa nahlaseného
trvalého pobytu. Potom, ako sud obdrzal informaciu z 08. 01. 2019 o vysledku doruCenia listinného
rovnopisu, evidované na &. |. 44, sud opatovne zistoval trvaly pobyt Zalovaného prostrednictvom
doZiadania Socialnej poistovne €. I. 46 a Socidlna poistovna listom z 20. 08. 2019 ozndmila sudu
adresu trvalého pobytu pre zasielanie socidlneho dochodku. Prvostupfiovy sud zverejnil Oznamenie z
26. 08. 2019 o podanej Zalobe na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke okresného sudu, vykonal
dokazovanie tykajuce sa odstupenia od zmluvy z 11. 03. 2019. Po skutkovej aj pravnej stranke svoje
zistenia vyhodnotil a vo veci samej rozhodol a svoje rozhodnutie patricne zd6évodnil. Mal za to, Ze
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nevedel o sudnom konani, je absurdné, jeho odvolanie je tendenéné
a zavadzajuce, rovnako ako samotné absurdné odstupenie od zmluvy. Takéto jeho konanie nemdze
pozivat pravnu ochranu. Rozsudok okresného sudu ziadal ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380
CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfla ust. § 385 ods. 1 & contrario CSP
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ zrusil, pretoze neboli splnené procesné
podmienky.

8. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla ust. § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa sudu nepodari Zzalobu dorudit na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli



sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuije po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po doru€eni Zaloby a jej doplnenia okresnému sudu okresny sud sa
pokusil o doru€enie Zaloby Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe (€. I. 41 spisu). Z informécie o
»vysledku dorucenia listinného rovnopisu“ na €. |. 44 spisu vyplyva, Ze sprava nebola listinne doru¢ena
z dbvodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na to okresny sud poziadal Socialnu
poistoviiu H. pripisom zo dna 05. 08. 2019 o oznamenie, aké davky a v akej vySke pobera F. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. Z. V. XXXX/X, H. a Socialna poistoviia, pobo¢ka H., sudu pripisom zo
dria 20. 08. 2019 oznamila, okrem iného, Ze menovany je poberatefom socialneho déchodku od 04.
12. 2000 vo vyske 254,60 €. Z uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze okresny sud sa pokusil o
dorucenie Zaloby Zalovanému na jeho adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR (§ 106 ods. 1 pism.
a/ CSP), Zze sa Zalobu nepodarilo dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na uvedenu adresu, a
preto bol sud povinny v zmysle § 116 ods. 1 CSP urobit' vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Okresny sud vykonal zistovanie jedine dopytom na Socialnu poistoviiu, pobocka
Lugenec, z oznamenia ktorej je zrejma len adresa trvalého pobytu Zalovaného, nevykonal vSak vsetky
ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. VySetrovacie ukony na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného su okrem dopytu na Sociadlnu poistoviiu aj dopyt napr. na danovy urad, obec,
Ustav na vykon trestu odfatia slobody, a pod. Dal$i postup okresného sudu by sa odvijal od vysledku
vySetrovacich ukonov sudu. V pripade, ak sa sudu uvedenym vySetrovacim postupom podari zistit
skuto&ny pobyt Zalovaného, doru€uje mu vSetky dalSie pisomnosti na adresu, ktora zodpoveda takto
zistenému skuto&nému pobytu. Naopak, ak sa uvedenym postupom sudu skutoény pobyt Zalovaného
zistit nepodari, zverejni sa oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke prislusného sudu, ako aj na
jeho uradnej tabuli. Fikcia doru€enia nastava uplynutim 15 dni od zverejnenia tohto oznamenia. V3etky
dalSie pisomnosti vSak sud doru€uje na adresu uvedenu v § 106 ods. 1 pism. a/ s nasledkom fikcie
dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP.

12. KedZe okresny sud nevykonal v3etky vySetrovacie ukony za u€elom zistenia skutoéného pobytu
Zalovaného, neboli splnené podmienky na to, aby sud mohol zverejnit oznamenie o podanej Zzalobe na
webovej stranke sudu, ako aj na jeho Uradnej tabuli, a teda neboli splnené podmienky na uplatnenie
fikcie doru€enia zaloby. Uvedena skutoénost je dévodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu pre
nedostatok procesnych podmienok v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Ulohou okresného sudu bude riadne dorugit Zalobu Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a
dalej vo veci konat’ a rozhodnut.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



