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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudkyfia JUDr. Gabriela Lukacova, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.09.2020 v Humennom takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tre§tného poriadku navrh quudeného: LY., T.. XX XXXXXX D. G., U.H. Y. M. C..
XXX, B.. G., toho ¢asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody KoSice, Florianska
18, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Humenné pod sp. zn. 3T/19/2018 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 17.12.2018 sp. zn. 3T/19/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 20.03.2019 sp. zn. 8To/7/2019, bol odsudeny 1. Y. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol uloZeny trest
prepadnutia veci.

Odsudeny I. Y. sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 19.02.2020 v spojeni s doplnenim
dna 17.03.2020 a 10.06.2020 domahal obnovy konania s odévodnenim, Ze sud sa v konani vébec
nezaoberal jeho obhajobou a tym porusil rovnost zbrani, ktora je zakotvena v Ustave Slovenske;
republiky na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze je nova skuto€nost, ktoru jeho obhajca v
pbévodnom konani vébec nespomenul napriek tomu, Ze o to Ziadal, pri€¢om viac vo veci vysvetli pred
sudom. Uviedol, Ze niekedy v auguste, septembri naSiel pri prechadzke za dedinou dve zbrane a
plechovu krabi¢ku, v ktorej sa nachadzali naboje. Z dévodu, Ze sa v okoli pohybuju deti, najdené veci
odniesol k sebe domov. lhned na to kontaktoval jedného policajta, ktory bol jeho dobrym znamym, ktory
mu povedal, aby zbrane nechal u seba, nikam ich neprevazal, a Ze on zabezpedi vSetky podklady na
ich odovzdanie. Odsudeny uviedol, Ze policajt vyuZil situaciu vo svoj prospech, policia urobila na jeho
pokyn raziu a na$la zbrane. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze ma aj iny dékaz, a to mobilny telefén
a viacero svedkov, ktori vedeli o Ugele stretnutia. Dalej dévodil, Ze po vzajomnej dohode uskutoénene;
pocas telefonického rozhovoru sa stretol s I. G., pracovnikom OR PZ, odbor kriminalnej policie v obci Y.
M., pricom svedkom tohto stretnutia bola druzka odsudeného N. R. a syn druzky odsudeného C. R..

Sud o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie oboznamenim névrhu
odsudeného a jeho doplneni, vysluchom odsudeného, vysluchom svedka a oboznamenim podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2018.

Odsudeny I. Y. na verejnom zasadnuti diia 01.07.2020 po zakonnom pouceni zotrval na svojom navrhu
na obnovu konania a jeho doplneniach. Uviedol, Ze mu nebolo umozZnené, ani v pripravhom konani,
ani v konani pred siudom, aby bol vykonany prepis hovorov z jeho mobilného telefénu medzi nim a
navrhovanym svedkom |. G.. Vo vypovedi odsudeny uvadzal, Ze o zbraniach, ktoré nasiel a priniesol
ich k sebe domov, povedal prave svedkovi I. G., ktorého Ziada vypoclut, a ktory mu poradil, aby si



zbrane ponechal u seba. Poukazal na skuto¢nost, Ze nepopiera, Ze zbrane nasiel on, Ze sa aj priznal,
avSak nenasli sa jeho odtlacky ani pachové stopy, €o mu je divné. Odsudeny uviedol, Ze navrhované
dbkazy a skuto€nosti neuvadzal v pbvodnom konani pred sudom preto, lebo nemal déveru voci svojmu
vtedajSiemu obhajcovi.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by
vypoved odsudeného nebola pravdiva. Mal za to, Ze sa jedna o novu skuto€nost, ktora by mohla pre
odsudeného oddvodnit zmenu pravoplatného rozhodnutia. To, Ze odsudeny neuviedol svoj rozhovor v
pbévodnom konani, tak neuviedol preto, lebo sa riadil poradenstvom svojho obhajcu. Na zaklade toho
navrhol, aby sud Ziadosti odsudeného na obnovu konania vyhovel.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné na verejnom zasadnuti navrhol, aby sid zamietol navrh
na povolenie obnovy konania, nakolko vykonanym dokazovanim nebol produkovany dbkaz, ktory by
zdsadnym spdsobom menil skutkovu situaciu skutku, pre ktory bol odsudeny pravoplatne uznany
vinnym.

Svedok I. G. (v pédvodnom konani nebol vypo&uty) na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze v minulosti bol
zaradeny na poziciu ako starsi referent na oddeleni v8eobecnej kriminality odboru kriminalnej policie
ORPZ Humenné. Svedok okrem iného uviedol, Ze je pravdou, Ze sa s odsudenym v priebehu roka 2017
stretol asi 2 aZ 3 krat, avSak odsudeny mu nikdy nepovedal, Ze naSiel nejaké zbrane, ani to, aby sa ho
pytal, €o ma s nimi robit. Uviedol, Ze si nepaméata na to, aby sa o tom bavili a nemysli si, Ze odsudeny
[. Y. mu natofko doveroval, aby mu takuto informaciu zveril.

Odsudeny 1. Y. navrhol na verejnom zasadnuti vypoCut svedkov, a to druzku N. R. a syna jeho druzky
C. R.. Tito svedkovia uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
3T/19/2018 vypoduti boli, konkrétne N. R. na hlavhom pojednavani diia 18.04.2018 a C. R. na hlavnhom
pojednavani konanom dra 30.05.2018. Sud poukazuje na to, Ze s vypovedami uvedenych svedkov
sa sud v pévodnom konani vysporiadal. Na zaklade uvedeného sud odmietol tieto navrhy na doplnenie
dokazovania ako nedévodné, nakofko vykonanim tychto dokazov sud nemohol zistit nové skuto€nosti
nez tie, ktoré uz boli zistené skér vykonanymi dokazmi, a preto v tomto pripade nejde o skuto&nosti skor
nezname, ktoré by mohli samy alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu tak, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud taktieZ odmietol vykonanie
navrhovaného dbkazu, a to zabezpecenia prepisu hovorov z mobilného telefénu odsiudeného, ktory
povazoval, najma poukazujuc na vypoved svedka I. G., za nepodstatny pre rozhodnutie, resp. sa tykal
okolnosti, ktoré mozno zistit inymi uz skér navrhnutymi dékazmi.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze nevysli najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2018 zo dna 17.12.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/7/2019 zo dia 20.03.2019 bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Ani
z vysluchu navrhovaného svedka, |. G., nevyplynula Ziadna nova skuto¢nost a ani nebol zisteny Ziadny
novy, sudu doposial neznamy dékaz. Svedok vypovedal, Ze je pravdou, Ze sa s odsudenym stretol, aviak



odsudeny mu nepovedal o Ziadnych zbraniach, ktoré by naSiel, ani sa ho nepytal, €0 ma s nimi urobit.
Vzhladom k vyjadreniam odsudeného na verejnych zasadnutiach sud uvadza, Ze konanie o povoleni
obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli
najavo skuto¢nosti alebo dékazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Bez vyznamu
v tomto pripade neostava ani skuto&nost, Ze odsudeny sa v pévodnom konani pri vysluchu pred sudom
k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie olutoval. Na zaklade toho sud pri rozhodovani o treste
priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Svoje priznanie sa k skutku potvrdil
aj vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti konanom o obnove konania. Vo veci tak podfa nazoru sudu
nebolo sporné, Ze navrh odsudeného na obnovu konania je nedévodny, ¢o napokon vyplynulo aj z jeho
obsahu a zjavne nepreukazanych skuto¢nosti.

Konanie o povoleni obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré sa obmedzuje na
zistenie, €i vysli najavo skutoCnosti alebo ddkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdze sud
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod.. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové alebo sudu skér nezndme a &i by tieto skutoénosti alebo dékazy mohli, €i uz samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste, nez vydané v pévodnom konani.

Z vykonaného dokazovania mal sud na verejnom zasadnuti preukazané, Zze u odsudeného neboli

splnené podmienky na povolenie obnovy konania tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku, preto z uvedeného dévodu navrh odsudeného I. Y. na obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia na
Okresny sud Humenné. Staznost ma odkladny ucinok (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku).



