Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/105/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420203737

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420203737.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
N. D., K. XXX/XX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. N. D., K. XXX/XX a otec neuvedeny, o
navrhu navrhovatela: Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho
1, na nariadenie neodkladného opatrenia a o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové
Zamky odovzdat maloleté dieta: Z. R., nar. XX. XX.XXXX v N. D., bytom F. N. D., K. XXX/XX do doCasnej
starostlivosti starej matky: Z. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. N. D., K. XXX/XX.

Il. Sud zacina konanie o zverenie maloletého dietata: Z. R., nar. XX.XX.XXXX v N. D., bytom F. N. D.,
K. XXX/XX do nahradnej osobnej starostlivosti: Z. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. N. D., K. XXX/XX.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ohladne zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 16P/105/2020.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom dorudenym sudu dna 24.08.2020
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata do do€asnej starostlivosti
starej matky. Navrh oddvodrioval tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky
pani A. R.. Otcovstvo vodi maloletému dietatu doposial nebolo uznané ani uréené. Neonatologicka
klinika Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky dfia 17.08.2020 oznamila organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Ze sa matke A. R. sa narodilo dieta Z. R. dia XX XX.XXXX.
Dieta sa narodilo spontanne, s pérodnou hmotnostou 2850 g a dizkou 46 cm v 37 tyzdni tehotnosti.
Matka maloletého dietata a maloleté dieta mali pozitivne testy na amfetamin a metamfetamin. Matka
maloletého dietata po pérode na druhy deri opustila nemocnicu. Klinicky stav dietata je stabilny. Organ
SPODaSK vykonal dfia 17.08.2020 socialne Setrenie v rodine matky maloletého dietata na adrese F. Z
vykonaného Setrenia vyplyvalo, Ze matka deti sa prestahovala k svojej matke pani Z. R.. V ase Setrenia
bola pritomna matka maloletého dietata a star4 matka pani Z. R.. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze
ma zaujem zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta Z.P.. Matka polas Setrenia odmietala priznat
uzivanie navykovych latok, uviedla, Ze partner pan Z. X. jej dal nie€o do napoja bez jej vedomia.
Matka uviedla, Ze sa telefonicky kontaktuje o zdravotnom stave maloletého dietata. Matka ako dévod
odchodu z nemocnice uviedla, Ze musela odist za svojou dcérou maloletou R. R., nar. XX XX XXXX,
ktord ma vo svojej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia matky dietata si maloletd neustale Ziadala
jej pritomnost’ a plakala. Stara matka uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by jej dcéra, matka dietata,
uzivala navykové latky. Stara matka Z. R. ma v nahradnej osobnej starostlivosti zverené dve maloleté
deti matky A. R. Q., nar. X.X.XXXX a Y. nar. XX.X.XXXX R. ktoré boli zverené na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky pod €.k. 7P/66/2014. Z vykonaného Setrenia dalej vyplynulo, Ze v



spolo€nej domacnosti Zije stard matka s manzelom a maloletym Q. a Y., a maloletymi detmi B. a K.,
ktoré boli taktieZ zverené starej matke do ndhradnej osobnej starostlivosti. V spolo€nej domacnosti byva
syn starej matky so svojou manzelkou a ich dvomi maloletymi detmi. Rodina obyva trojizbovy rodinny
dom s priestrannou halou, kuchynou a prisludenstvom, ktory je Ucelne zariadeny potrebam rodiny.
WC je suché na dvore a hygienu rodina a vykonava vo vani¢kach. V ¢ase Setrenia bol v domacnosti
poriadok a hygiena na pozadovanej Urovni. Stara matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke s
maloletym B. a K., dalSi prijem tvoria Statne prispevky na starostlivost o maloletého Q. a Y.. Manzel
starej matky je nezamestnany. Do domacnosti finan¢ne prispieva tieZ plnolety syn s manzelkou a taktiez
aj matka maloletého dietata. Vydavky na domacnost &inia cca 120,- eur mesacne. Dia 19.08.2020
sa na oddelenie SPODaSK dostavila stara matka a matka maloletého dietata, kedy matka aj nadalej
trvala na tom, Ze ma zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletého Z.. Nadalej trvala na skutonosti,
Ze nie je aktivnou uZivatelkou navykovych latok. Matka maloletého dietata uviedla, Ze bude aktivne
spolupracovat's organom SPODaSK, bude navstevovat odborné ambulancie za u€elom preukazania, Ze
nie je drogovo zavisla a dokaze poskytovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Stara matka uviedla,
Ze na urcity ¢as, kym matka bude navstevovat odborné ambulancie jej bude napomocna a je ochotna
prevziat starostlivost o maloleté dieta Z. R.. Dalej z vyjadrenia starej matky vyplynulo, Ze jej manzel pan
T. R. jej bude taktieZ napomocny. Organ SPODaSK dria 17.08.2020 kontaktoval oSetrujuceho lekéara
V.. M. v F.. Z vyjadrenia lekara bolo zistené, Ze s maloletymi detmi Y. a Q. navStevuje ambulanciu
odborného lekara stard matka pani Z. R.. S maloletou R. navstevuje ambulanciu odborného lekara matka
dietata. VSetky maloleté deti maju absolvované povinné o€kovania a preventivne prehliadky. Hygiena
maloletych deti v ase vySetreni je na pozadovanej Urovni s prihliadnutim na skuto€nost, Zze matka
maloletého dietata a maloleté dieta mali pozitivne testy na amfetamin a metamfetamin, v su€asne;j
dobe nie je u matky zaruka zabezpecenia riadnej starostlivosti o novorodenca. Matka maloletého dietata
svojim spravanim a uzitim navykovych latok pred pérodom ohrozila zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletého dietata. Stard matka maloletého dietata mé v sucasnej dobe vytvorené podmienky na
zabezpecenie osobnej starostlivosti novorodencovi. V najlepSom zaujme maloletého dietata bude, ak
stara matka doCasne prevezme starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na to, Zze maloletému dietatu
uzZ nie je potrebné poskytovat zdravotnu starostlivost' v zdravotnickom zariadeni, je mozné prepustit ho
do domaceho prostredia.

2. Z dokladov pripojenych k navrhu, t.j. rodného listu vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodilo maloleté
dieta: Z. R., ktoré je evidované v knihe narodeni matri€éného uradu N. D. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX
na strane XX pod poradovym &islom XXX, matkou maloletého dietata je A. R., nar. XX.XX.XXXX a otec
dietata neuvedeny.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
7 dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



9. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat’ tymto pradvam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osvedCenie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe bezodkladnej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a mdze rozhodnut inak.

10. Ustavny sud poukéazal na to, Ze i&elom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti,
ktora nevyluCuje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery u€astnikov konania,
pricom je dbleZité, Zze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domaha ale v ramci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenie s
ohladom na jeho charakter nemdZze spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd uéastnikov
konania. Ustavny sud s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje,
Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s mal. dietatom je potrebné prihliadat aj na preferencie
samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvy$ujicim sa vekom (uznesenie Ustavného sudu
SR z23.01.2013, sp.zn. IV.US 46/2013).

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Sud po preskumani vSetkych vyssie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe je v zaujme maloletého dietata, aby do
Casu rozhodnutia vo veci samej, vykonavala doasnu osobnu starostlivost stara matka maloletého
dietata, ku ktorej sa matka prestahovala, kde ma trvaly pobyt matka maloletého dietata i maloleté
dieta s tym, Ze stard matka je ochotna do€asne zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta a
ma vytvorené vhodné podmienky. Matka maloletého dietata v ¢ase porodu uzila navykové latky, ¢im
ohrozila zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata, pretoZe ona i maloleté dieta mali pozitivne
testy na navykové latky. Tvrdenia matky, Ze neuziva navykové latky a Ze jej dal nieCo do napoja bez
jej vedomia jej partner, sud povazoval za irelevantné. Vzhladom na zistené skuto&nosti je potrebné
vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie ohladne neuZivania navykovych latok matkou a schopnosti matky
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud mal zato, Ze v €ase rozhodovania sudu bolo
potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného podla § 367 CMP je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§367 odsek 3 CMP).

14. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 23 odsek 2 CMP, sud zacal konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky bez navrhu, vzhfadom na okolnosti uvadzané v navrhu navrhovatela,
ako aj potrebu vykonania rozsiahlejSieho dokazovania ohladne schopnosti matky maloletého dietata
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta a plnenie si zdkonnych povinnosti, pripadne
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

16. O trovach konania sud rozhodne vo veci same;.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



