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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore zalobcu : 8. F., nar. X.X.XXXX, bytom W.
L. X, V., zast. Mgr. Ing. Peter Holéczy so sidlom Vojenska 5, KoSice proti Zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o
3.184,33 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 10C
39/2018 z 25. juna 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 2 001,09 eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania z istiny 2 001,09 eura od 24.8.2018 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujucej €asti Zalobu zamietol (lI.
vyrok). Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 % (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v podstatnom Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom parcely &. 4687/7 a parcely €. 4687/35 zapisanych na LV & XXXXX v katastralnom
uzemi M., obec V. A., okres V. K. 0 vymere 1060 m2 a 113 m2, spolu 1173 m2 o velkosti 1/3 k
celku. Zalovany prostrednictvom svojej organizaénej zlozky uziva predmetné parcely tak, Ze méa na nich
postavenu budovu, ktoru postavil bez vedomia a suhlasu Zalobcu v dobe predchadzajuceho politického
rezimu a za uzivanie pozemku dobrovofne neplati. Pri ur€eni sumy, ktoru je Zalovany za uZivanie
pozemkov povinny zaplatit, vychadzal Zzalobca z ceny ndjmu za 1m2 ro€ne stanovenu priloZzenym
znaleckym posudkom €. 34/2009. Trhova cenu najmu bude podla jeho nazoru potrebné zistit' z informacii
obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju, predajom a prenajmom nehnutelnosti v danej lokalite,
alebo k ur€eniu pouzil priloZzeny Cerstvy Znalecky posudok bez navySenia sumy z dévodu inflacie
pre rok 2016, &ize na urovni roku 2009. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu 31.8.2018
vzniesol namietku preml€ania podfa § 107 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vo vztahu k €asti naroku
prisluchajucemu obdobiu od 1.1.2016 do 15.5.2016, pretoZe Zalobca podal Zalobu na sude 15.5.2018
(spravne 16.5.2018 - poznam. sudu). S poukazom na § 563 ObcCianskeho zadkonnika namietol okamih,
odkedy si Zalobkyna uplatfiuje urok z omeskania. V tomto pripade medzi Zalobcom a Zalovanym nebol
&as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny rozhodnutim. Zalovany ako diZnik
sa o zalobcovom néroku na plnenie dozvedel az doru¢enim Zaloby spolu s vyzvou a pou€enim sudu.
Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze sa dlh stal splatnym az diiom nasledujucim po tomto dni, od
ktorého si mézZe uplatnit irok z omeskania. V tejto Casti preto Ziadal konanie zastavit.



3. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze administrativna budova Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja a vidieka Slovenskej republiky stoji na pozemkoch, ktorého
spoluvlastnikom je aj zalobca v tomto sudnom konani, a nevie nijako ovplyvnit' tuto skuto&nost, ale
Zalovany vynakladal a vynaklada neustale usilie o vytvorenie konsenzu so Zalobcom, ¢o dosved&uje
aj podanie Styroch navrhov na sudny zmier v Styroch konaniach z trinastich, ktoré vedie Zalobca vodi
ministerstvu ako Zalovanému. Ani na jeden tento sudnym zmier Zalobcovia nepristupili. Dalej Zalovany
vyzval Zalobcu v marci tohto roka na poskytnutie su€innosti pri koncipovani najomnej zmluvy ,pro futuro®,
ale pravny zéstupca nijako nekontaktoval Zalovaného. Momentélne sa schvaluje navrh ndjomnej zmluvy,
ktoru chce predlozit’ Zalobcovi aj v tomto konani ako podielovému spoluvlastnikovi. Zdéraznil, Ze nembze
plnit' bez Ziadneho pravneho titulu. V Ziadnom pripade nejde o umyselné bezdévodné obohacovanie.
Jednoducho ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy podlieha nejakym rozpoc&tovym pravidlam,
finanénym kontrolam a auditom, t.zn. Ze nemd&zeme plinit bez platnej a u¢innej najomnej zmluvy alebo
inej dohody Zalobcovi. Podal navrh na mimosudne urovnanie v konaniach, kde nenamieta premi€anie
zavazku, pretoze ide o nehospodarnost konania a o neprimerané administrativhe zatazovanie &i uz
ministerstva ako Zalovaného alebo sudov. Co sa tyka preml&ania poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 18C 279/2014, ktory uviedol, Ze pri postupnom pokradujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie.

4. Pokial Zalobca povazoval vznesenu namietku premliania za rozpornd s dobrymi mravmi, sud
predovSetkym opatovne zdbérazruje okolnost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o dlhodoby (viac
ako desatrocCie) trvajuci stav, kedy si strany minimalne od roku 2004 nevyrieSili uzivanie pozemkov
Zalobcu (a ostatnych spoluvlastnikov) do buducna. Bdelym patri pravo, a preto pokial sa Zalovany
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohacoval uzivanim jeho spoluvlastnickeho podielu od 1.1.2016 do
31.12.2016, ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby Zalobu za toto obdobie podal v&as tak, ako to opakovane
urobil za minulé obdobia. Zalobca si v8ak prehladnost svojich sporov ohladne jednotlivych obdobi
skomplikoval tym (odhliadnuc od (ne)hospodarnosti takéhoto postupu aj v podobe navy3ovania trov
konania stranam sporu), Ze upustil od podavania spolo€nych Zaléb spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi
a naviac si rozdelil vydanie bezdévodného obohatenia za jeden rok do Zaléb podavanych za obdobie
troch mesiacov. Pokial Zalobca argumentoval vo vztahu k vznesenej namietke premicania aj nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 44/2017, sud je toho nazoru, ze skutkové
okolnosti tohto pripadu (vratane predchadzajucich uvah) ako aj opakované podavanie Zaléb zo strany
Zalobcu a ostatnych podielovych spoluvlastnikov, vSetkych zastupenych tym istym pravnym zastupcom,
nepredstavuju také vynimo&né okolnosti pripadu tak, ako to bolo v spominanom rozhodnuti ustavného
sudu (a to ani v kontexte toho, Ze Zaloba smeruje proti ministerstvu), kedy by bolo akceptovatefné na
vznesenu namietku premi€ania neprihliadnut a nepriznat' jej relevantné pravne ucinky tak, aby bolo
mozné ucinit spravodlivosti za dost.

5.V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia €as plnenia nebol dohodnuty subjektmi tohto
zodpovednostného vztahu, ¢o bolo v konani nesporné, a nie je dany zakonom, a ani rozhodnutim
sudu. DIznik - Zalovany je preto povinny splnit' veritefovi - Zalobcovi zavazok spocivajuci vo vydani
bezdévodného obohatenia prvého dra po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal - Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 MCdo 5/2014. V konani nebolo preukazané, Zze Zalobca pred podanim Zaloby
Zalovaného na plnenie vyzval. Pokial sa Zalobca odvolava na zavery odvolacieho sudu v tom smere,
Ze ,zo v8etkych prebiehajucich sporov tykajucich sa narokov navrhovatelov na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie predchadzajuce Zalovanému obdobiu, a aj za dalSie obdobia, je bez akychkolfvek
pochybnosti zrejmé, Ze od doZzadovania sa protiplneni navrhovatelia neupustili, a Ze teda ide o ich
opakujuci sa narok, o ktorom odporkyfia mala v kazdom obdobi vedomost. Vychadzajuc z uvedeného pri
zohladneni, Ze v3etky tieto skuto€nosti maju podklad v obsahu spisu, a teda vySli v konani najavo, mal
za potrebné dévodne uvazovat o tom, Ze navrhovatelia poziadali odporkyriu o zaplatenie poZzadovanej
Uhrady aj za r. 2007%, sud nema dévod nesuhlasit’ s tym, Ze Zalovana mala aj v tomto pripade (kazdy
jeden den roku 2016) jednoznaénu vedomost o tom, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuije, resp.
Ze osobitné a dlhotrvajuce okolnosti pripadu skér svedc&ia Zalobcovi, ktory musi opakovane pozadovat
vydanie bezddévodného obohatenia, ked Zalovana neplni dobrovolne finanénu nahradu za uzivanie
pozemkov zalobcu.



6. Na zaklade uvedeného potom veritel méze diznika poziadat o vydanie bezdévodného obohatenia
az po tom, €o tento pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol (vznikal kazdy jeden defi roku
2016). Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby Zalovaného vyzval na plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia
za rok 2016 prvym dfiom roku 2017, €im by sa nasledne Zalovany dostal do ome$kania. Az po vyzve,
ktorej ak diZznik v uréenej lehote nevyhovie, dostava sa do ome&kania (Najvy$3i sud Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 99/2007). KedZe zalobca nepredloZil sudu Ziadnu pravne relevantnu vyzvu podla § 563
Obcianskeho zakonnika, ani potom, €o Zalovany pociatok okamihu Urokov z omeskania vo vyjadreni k
Zalobe spochybnil, takouto vyzvou bola podla nazoru sudu az zaloba doru¢ena Zalovanému v priebehu
sporu 22.8.2018. Na dalSi den nastala splatnost pozadovaného bezddévodného obohatenia, a preto, ze
Zalovany v ten def neplnil, jeho ome8kanie nastalo 24.8.2018 (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 210/2005). Vy3Sie uvedené uvahy preto viedli sud k zadveru o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti (Il. vyrok rozsudku), pokial ide o uroky z omeSkania z istiny 2 001,09 eura, ktord sud Zalobcovi
priznal, ale poCiatok omeskania Zalovaného ur€il od 24.8.2018; ide o zamietnuté uroky z omeskania
tak, ako ich poZadoval Zalobca z bezdévodného obohatenia, ktorého ndrok na vydanie premicany
nebol. Pretoze je Zzalovany v omeskani a Zalobca si uplatnil iroky z omeskania, su Zalobcovi Uroky z
omeskania priznal z istiny 2 001,09 eura od 24.8.2018 do zaplatenia; ich percentualna vyska vyplyva
z § 3 Nariadenia vlady a je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlihu. K prvému driu omeskania
(24.8.2018) predstavovala zakladné urokova sadzba ECB 0%, preto Zalobcovi patria Uroky z omeSkania
vo vyske 5%. Zalobca si uplatnil roky z omeskania vo vyske 5,05% roéne, ktoré k diiu omeskania s
Uhradou bezdévodného obohatenia, prevySuju zakonné uroky z omeskania v rozsahu 0,05%, a preto aj
v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok v rozsahu 14 %, a to zohfadniac nielen uplatnenu istinu, ale aj
prisluSenstvo (Uroky z omeskania). Pre uCely rozhodovania o trovach konania sud zistil predbeznu
vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodnutia a tuto zohfadnil pri posudeni Uspechu v konani. Takto
postupujuc sud zistil, Ze Zalobca Zalobou uplatnil celkovo sumu 3.653,18 eura vratane urokov z
omeskania a Zzalobu sud posudil ako dévodnu v &asti o zaplatenie 2.083,60 eura (rovnako vratane urokov
zomeskania). Miera uspechu Zalobcu v konani bola vypocitana ako rozdiel percentualnej vysky uspechu
Zalobcu (57 %) a Zalovaného (43 %).

8. V podanom odvolani Ziadal Zalobca zrusit vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Casti
(podfa obsahu navrhoval zmenit), a to v Il. a lll. vyroku tak, Ze ur€i, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi dalej aj sumu 1.183,24 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z istiny (po odratani sumy
3.184,33 - 2.001,09) a priznat Zalobcovi aj trovy konania, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca predovsetkym poukazal na nalez Ustavného sudu lll. US 44/2017 zo dfia 21.11.2017, v
ktorom bol uplatneny narok na nahradu Skody voc&i Stathemu organu vSeobecnymi sudmi, lebo aj v tomto
konkrétnom pripade vznesenie namietky premi¢ania by mohlo byt povaZzované za rozpor s dobrymi
mravmi a Notabene Zalovana ako Statna organizacia nepretrzite vyuziva k podnikatelskym ucelom
pozemok a budovu, priCom pobera vysoké najomné od jednotlivych uzivatelov miestnosti v budove a
pritom Uumyselne schvalne neplati ani nepatrnd, znalcom uréenu &ast. Ide o vysoko postaveny Statny
organ - ministerstvo a nejde len o &isto formalistické rieSenie, lebo podla § 3 ods. 1 Obé&. zak. suladna je
zasada vykonu prav s dobrymi mravmi a tu to bolo porusené, s odvolanim sa na jeho nazor nejde u neho
ani o prekroCenie trojro¢nej preml€acej hranice a podla nazoru Zalobcu ani o prekro€enie dvojroCnej
preml€acej hranice, a preto sa odvolava proti vyroku Il. a lll., Zalovany aj bez ingerencie sudnej moci vie
vymahat platby od svojich podngjomnikov, ale sdm nevie bez ingerencie sudnej moci platit ako najomnik
Zalobcovi.

10. V podrobnom vyjadreni Zalované Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky uviedlo, Ze je prekvapujuce, ked sa odvolal Zalobca, a to aj ked s€asti, chceli by zrekapitulovat
cely vyvoj sporu, lebo k nalezu Ustavného sidu SR Ill. US 44/2017 je treba podotknut, Ze nie je
mozné aplikovat’ ho na skutkovy stav tohto sudneho sporu (staznostou napadnuté rozhodnutie rieSilo
problematiku zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
podfa zakona €. 58/1969, spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, &ize je to nieo iné). V tomto spore
0 najomné sa nejedna o nahradu skody, ale o vydanie bezdévodného obohatenia, premi€acia lehota
sa nespravuje ustanoveniami osobitného pravneho predpisu, ale ustanoveniami Ob¢. zak. a ako sam



Ustavny sud SR v predmetnom naleze judikoval, uZ bolo vyslovené nazorom, Ze vo vSeobecnosti nie
je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava (pri skimani, ¢i v civilnom sporovom konani ide o zneuZitie tohto
prava na ukor iného u&astnika konania, t.j. rozumej Zalobcu).

11. Nie je pravda podla Zalovaného, aby vysoké najomné vyberalo Zalované ministerstvo a Zalovany ma
dalej vedomost, Ze 4.9.2019 nadobudla u€innost dohoda o mimosudnom urovnani medzi stranami sporu
zo dia 28.6.2019, lebo podla judikatury ustélenej, uznesenie NS SR sp.zn. 7 MCdo 5/2014, na ktoré
poukazuje aj prvostupriovy sud, predmetna skutkova vec, kde sa Zalobca odvolal, je vedena pod sp.zn.
1 Cdo 99/2017, ako aj 1 Cdo 210/2005, kedy iSlo uz o prekonanu judikatiru. Dria 4.7.2019 nadobudla
uginnost dohoda o mimosudnom urovnani medzi stranami sporu zo dria 28.6.2019, ktorou sa urovnali
nasledujuce sudne spory skutkovo totoZnej veci, ktoré riesili koSické sudy, na Okresnom sude KoSice
Il sp.zn. 25C 38/2018, ako aj na tom istom sude 22C 52/2018, Zalovany by aj prostrednictvom tejto
dohody chcel poukazat' na fakt, Ze je aj v jeho zaujme usporiadat pravne vztahy medzi stranami sporu a
nepokracovat v tychto opakujucich sa nehospodarnych sudnych konaniach (poukéazal aj na rozhodnutie
vo veci zalobcu Y. M. sp.zn. 13C 488/2016, ako aj vo veci Zzalobcu S. F. sp.zn. 17C 487/2016 Okresného
sudu Kosice Il, kde sa tiez Zalobca odvolal a pritom neexistencia najomnej zmluvy medzi stranami sporu
nebola spdsobena umyselnym konanim Zalovaného v minulosti, ale z dévodu neexistencie pravneho
dialégu medzi stranami sporu, ¢o Ciasto€ne ma na svedomi aj pravny zastupca Zalobcu.

12. Zalovany navrhuje potvrdit rozsudok a zvyraziuje, Zze ako Ustredny organ $tatnej spravy v
Bratislave potrebuje disponovat relevantnym pravnym titulom, aby mohol pristupit k zaplateniu zalobcom
uvadzanej sumy za uzivanie pozemkov, Zalovany musi preto trpiet, Ze Zalobca podava navrhy a ¢aka
sa na sudne konania, ako aj na rozsudky, aby mal relevantny pravny titul na zaplatenie takto Zalobcom
uréenej sumy, nejde o uznanie dlhu, ani o U&elovost konania. Zalovany, ako Ustredny organ $tatnej
spravy podlieha zakonu €. 523/2004 Z.z. a on nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze by v tejto pravnej
veci dochadzalo z jeho strany k umyselnému bezdévodnému obohacovaniu a Zalovany nesuhlasi
s aplikaciou desatrognej objektivnej premiCacej lehoty na tento spor. Aj v zakone o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon &. 524/2004 Z.z.) sa uvadza,
Ze zalovany hospodari s verejnymi prostriedkami a nehospodarnym a neefektivnym a neucinnym
vynakladanim verejnych prostriedkov by sa mohol dopustit poruSenia finan¢nej discipliny podfa § 31 ods.
1j, uvedeného zakona. Ani v odvolacom konani neziadaju trovy konania. Pripojili k svojmu vyjadreniu
aj prvé vyjadrenie z 30.7.2019, podla ktorého v Case vyjadrenia bolo v Centrdlnom registri zmluav
uverejnené aj pod najomnou zmluvou €. 154/2019 MP RV SR-240, Ze medzi stranami sporu a ostatnymi
vlastnikmi nehnutelnosti (pan F., S. F.Y., Y. M., pomocou ktorej sa od diia jej tginnosti usporiadaju pravne
vztahy medzi stranami sporu Pro futuro a dohoda o mimosudnom urovnani a Najomna zmluva medzi
stranami sporu svedcia o tom, Ze Zalovany ma aktivny zaujem na urovnani pravnych vztahov.

13. Pripojil aj rozsudok Najvy$sieho sidu SR, ktory riesil vec 5C0/447/2012 Krajského sudu v Ziline,
ked iSlo o bezdévodné obohatenie a bolo ziadané najomné za obdobie rokov 2007-2011, uznesenim
zo dia 30.09.2014 senat 7MCdo/5/2014 vyslovil pravny zaver, Ze pokial ide o bezdévodné obohatenie
s poukazom na § 451 a § 488 Ob&. zak. bolo potrebné sa vyjadrit ohladne vydania bezdévodného
obohatenia, ale pri ngjme za uzivanie pozemkov pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v ob&ianskom zakonniku uréena doba splnenia, preto diznik je povinny pinit’ prvy defi potom, ¢o bolo
veriteflom o splnenie poziadané a dfiom splatnosti pohlfadavky je potom defi po doruéeni tohto Zalobného
navrhu odporcovi. KedZe vSak vo veci iSlo o bezdévodné obohatenie po rozSireni dalSim navrhom
navrhovatelky, ktoré bolo doru¢ené odporkyni az v roku 2012, zo spisu v8ak nevyplyvalo ani v konani,
aby navrhovatelka nepreukazovala, Ze by odporkyriu vyzvala o vydanie bezdévodného obohatenia pred
podanim rozSirujuceho Zalobného navrhu, a to do 20.10.2011, preto treba toto povazovat za rozSirujuci
Zalobny navrh a dfiom zroc€nosti pohfadavky uplatnenej v rozSirujicom Zalobnom navrhu nebude
vSak def nasledujuci po podani tohto rozSirenia Zzaloby na sude, ale defi po doru€eni rozSirujuceho
Zalobného navrhu odporkyni, 0 mimoriadnom dovolani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu. Najvyssi sud zrusSil obidva rozsudky niZSich sudov a vec vratil na dalSie konanie.
Okrem toho k vyjadreniu bola predloZzena dohoda bez datumu vypracovana Zalovanym s menom Zalobcu
S. F. a za zalovaného Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, kontaktna



osoba H.. R. C., pravnik, odboru pravny v KoSiciach, s navrhom, Ze ju podpiSe aj podpredsednicka
vlady a ministerka pédohospodarstva, v tom ¢ase K.. Y. (€.I. 143-146).

14.V dalSej replike €.I. 156 odvolatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, Zze on trva na
tom, Ze nie je mozné zniest namietku premli€ania. Napokon to, &i Zalovany predmetnu budovu ponuka
ako prebyto&ny majetok alebo nie a ostatné tvrdenia Zalovaného su pre tento spor irelevantné.

15. V odvolacom konani na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovany vyjadril tak (€.l. 173 spisu z 22.4.2020) ,
Ze navrhuje rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

16. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolaci sud
nenariadoval pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie), preskiumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP a v napadnute;j
Casti t.j. vo vyroku Il. potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP, lebo odvolaci sud
sa s odévodnenim rozsudku v celom rozsahu stotoZriuje, na ¢om ni€ nemenia ani dévody odvolania.

17. Zalobca uplatnil ¢o do zamietajucej &asti vyrok Il. rozsudku, ako aj o do vyroku o nahrade trov
konania (lll. vyrok rozsudku) nespravne pravne posudenie veci a poukadzal na nespravne dovody.

18. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie vychadzal z obsahu prava na spravodlivy proces,
aplikoval spravne pravne normy na danu pravnu vec o bezdévodnom obohateni a vec aj spravne pravne
posudil, jeho rozhodnutie je presvedcive.

19. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa
Zalobca domaha, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud precizne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok potvrdil s tym, Ze ani jeden odvolaci dévod nebol preukazany,
a to &i uZ ide o nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

20. Vo veci neboli vykonané dbkazy protichodné, boli vyhodnotené zakonnym spdsobom podfa § 191
az 194 CSP a zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach su presvedcivé.

21. Na zaklade uvedeného treba prisvedcit odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie, Zze vSetky sporné
skuto€nosti mali podklad v rozsahu spisu a zakon podla § 563 Ob¢. zak., ¢o sa tyka vzniku splatnosti
plnenia - vydania bezdévodného obohatenia, tam nepostaduje len subjektivna vedomost’ diZznika a
veritela o tom, Ze sa dlznik, resp. Zalovany obohacuje, ¢o by malo za nasledok, aby bez dalSieho
nastala splatnost kazdého Ciastkového naroku. Zakon vyZaduje jednoznacne aktivne konanie veritela v
podobe vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia adresované diZnikovi. Nemozno byt'v tomto konani
spokojny s tym tak, ako Zalobca, ktory povaZzoval za ndvrh na uzavretie zmluvy vyzva zo dfia 7.2.2004,
od ktorého Zalobca vyvodil svoj narok na uroky z omeskania v nadvaznosti na jednotlivé mesaéné
obdobia bezdévodného obohatenia pre buducnost. Predov8etkym v roku 2014 zavazok z bezdévodného
obohatenia Zalovaného za rok 2016 za Ziadnych okolnosti nemohol vzniknut, a preto ho aj Zalobca
nemohol na jeho vydanie uz takto vopred vyzvat. Opakovanie vznikajucich zavazkov Zalovaného,
ktorého vydania sa Zalobca doZaduje Zalobami, pretoZe ide vzdy o samostatné naroky vo vztahu vzdy
len ku konkrétnym obdobiam, z ktorych sa Zalobca plnenia domaha, a preto plati jednoznaéne, ¢o uz
sud uviedol ohladne premli&ania. Uplatnenie naroku sa méze tykat len toho bezdévodného obohatenia,
ktoré uz Zalovanému vzniklo a nie toho, ktoré méze ale pritom nemusi vzniknat pro futuro. Zalovany
sa totiz dlZznikom z bezdbévodného obohatenia stal az v okamihu vzniku bezdévodného obohatenia
(a nie primeraného platenia najmu, ako sa domnieval Zalobca). Zalobca neméze Gginne do buducna
navrhom na uzavretie najomnej zmluvy a ani opakovanym podavanim Zaléb potom Zalovaného pausalne
vyzyvat na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nevzniklo alebo vzniklo, avSak sa moze tykat iného
obdobia, kedZe ide o vzdy o samostatné naroky.

22. So zretefom na uvedené, spravne sud prvej inStancie poukazuje na judikat , MS SR sp. zn.
1Cdo/99/2007, lebo Zalobcovi ni€¢ nebranilo, aby Zalovaného vyzval na plnenie vydania bezdévodného
obohatenia za rok 2016 prvym diom v roku 2017, &im by sa nasledne Zalovany dostal do omeskania



(pozri ohladne splatnosti aj na dalSie rozhodnutie o bezdévodnom obohateni, podobne NS SR
1Cdo/210/2005). Preto aj sud prvej indtancie spravne zamietol uroky z omeskania v prevySujucej Casti
podla Il. vyroku rozsudku z istiny 2.001,09 €, ktoru sud Zalobcovi priznal, ale pociatok omeskania
Zalovaného bol ur€eny resp. posunuty od 24.8.2018, tieto zamietnuté Uroky z omeskania tak ako ich
poZadoval Zalobca z bezdévodného obohatenia, ktorého narok na vydanie premi¢any nebol.

23. Ohladne miery Uspechu Zalobcu v konani bola vypocitana ako rozdiel percentualnej vysky uspechu
Zalobcu a napokon Uspechu Zalovaného (43 %), potom spravna je miera v rozsahu 14 % a odvolaci
sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku o nahrade trov
konania.

24. Treba uzavriet, Ze sa dlhodobo snazi dohodnut so Zalobcom ohladne prenajmu pozemkov, ¢o
dolozil viacerymi podaniami a okrem iného Zalobca sa stale doZaduje do buducna plnenia bezdévodného
obohatenia, ale nejavi ochotu sa dohodnut so Zalovanym.

25. K namietke Zalobcu ohladne premli&ania vo vztahu k Nalezu Ustavného sudu lll. US 44/2017 je treba
uviest, Ze skutkové okolnosti tohto pripadu (prejednavanej veci) su Uplne iné, tieto skutkové okolnosti
nepredstavuju také vynimoc€ne okolnosti sporu tak, ako to bolo vysvetlené v spominanom rozhodnuti
ustavného sudu, a to aj s ohfadom na to, Ze Zaloba smeruje proti ministerstvu pédohospodarstva, sud
prvej inStancie spravne na vznesenu namietku premi€ania prihliadol a priznal jej relevantné pravne
ucinky.

26. Zalovany si nevyéislil trovy, ale mal Uspech v odvolacom konani, preto odvolaci sud rozhodol podia
§ 396 CSP tak, Ze mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396
CSP); zalobca bol neuspesny.

27. Vysledok hlasovania 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



