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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: Generali Poistovna, a.s.,
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 proti zalovanym: 1. W. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XX, M. K., 2. 8. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, B., 3.
W. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, T.S., o zaplatenie 1.297,47 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1.,2.a3.s0 povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.297,47 eura,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanym 1., 2. a 3. v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12.08.2014, po pripusteni pristipenia Zalovaného
3. do konania uznesenim tunajSieho sudu zo dria 24.10.2019 (pravoplatnym dfia 3.1.2020), domahal,
aby sud ulozZil zalovanym 1., 2. a 3. (dalej len ako ,zalovani®) povinnost zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 1.297,47 eura. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so zadiatkom poistenia od 1.2.2007
uzatvoril s poistenym (poSkodenym): Obec Chtelnica poistnd zmluvu &. 2403287783. Rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/32/2011 (pravoplatnym dna 9.10.2012) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/87/2012 boli Zalovani 1. a 2., a rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 1T/24/2011 (pravoplatnym dria 20.09.2011) bol Zalovany 3. uznani za vinnych, Ze dha
15.04.2010 po vzajomnej dohode pomocou osobného motorového vozidla Renault vytrhli bankomat zo
steny budovy Obecného Uradu Chtelnica, ¢im spachali pre€in kradeZe a poskodzovania cudzej veci a
spbsobili obci Chtelnica Skodu, pricom sud (pozn. sudu - trestny sud) odkazal poSkodenu obec s narokom
na nahradu $kody na obgiansko - pravne konanie. Zalobca vyplatil poskodenému na zaklade uzatvorenej
poistnej zmluvy, oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia dfa 25.11.2011 poistné
vo vysSke 1.297,47 €. Listami zo dna 14.5.2013 a 15.5.2013 Zalobca vyzval Zalovanych na nahradu
vyplateného poistného pinenia, Zalovani na vyzvu nereagovali. Zalovant sumu neuhradila ani po zaslani
upomienky zo dha 23.10.2014 ani po predzalobnej upomienke zo dfia 04.12.2013. Na Zalobcu preslo
pravo poisteného na nahradu Skody v zmysle § 813 ods. 1 a § 442 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud PieStany vo veci vydal dia 24.04.2015 pod ¢&.k. 12C/289/2014 -462 platobny rozkaz,
proti ktorému podal pévodne Zalovany 3. odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im bol v zmysle ust. §
174 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni u¢innom do 30.06.2016 platobny
rozkaz zo zékona zruSeny. Povinnostou sudu bolo nariadit’ pojednavanie.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca ani Zalovani, tito mali predvolanie doru¢ené riadne a v¢as, svoju
neucast Ziadal zalobca ako i Zalovany 1. ospravedinit. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti



stran sporu, nakolko ich U¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§
180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urgil, ktoré skutkové
tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie listinami: rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/32/2011 zo dia
25.04.2012, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/24/2011 zo dfia 29.06.2011, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/87/2012 zo dfia 9.10.2012, oznamenim 8kody, zapisom z ohliadky,
faktarou &. 20100070, likvidaCnou spravou, oznamenim o ukon&eni likvidacie, vyzvou na Uhradu
vyplateného poistného plnenia, refundaciou, predzalobnou upomienkou, navrhom poistnej zmluvy,
polozkoku vypisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/32/2011 zo dria 25.04.2012 (pravoplatného dna
9.10.2012) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/87/2012 zo dfia 9.10.2012 sud
zistil, Ze Zalovany 1. a Zalovany 2. boli uznani za vinnych v bode 1. z pre€inu kradeZe spolupachatefstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec€inu posSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom (podstatnom) skutkovom
z&klade, Ze diia 15.04.2010 v ¢ase okolo 04:17 hod. v Chtelnici po vzajomnej dohode s W. Y. vytrhli
bankomat zo steny budovy Obecného uradu Chtelnica, ¢im poSkodenim budovy spésobili Obecnému
uradu Chtelnica Skodu, s tym, ze Obec Chtelnica ako poSkodeny bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na ob¢iansko sudne konanie.

6. Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/24/2011 zo dia 29.06.2011 (pravoplatného
dna 20.09.2011) sud zistil, Ze Zalovany 3. bol uznany za vinného v bode 6. z preCinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
(podstatnom) skutkovom zéklade, Ze dnia 15.04.2010 v €ase okolo 04:17 hod. v Chtelnici po vzajomne;j
dohode s W. A. a S.C. H. vytrhli bankomat zo steny budovy Obecného uradu Chtelnica, &im poskodenim
budovy spésobili Obecnému uradu Chtelnica Skodu, s tym, Ze Obec Chtelnica ako poSkodeny bol s
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&iansko sudne konanie.

7. Z oznamenia Skody z poistenia majetku zo dna 24.04.2010 vyplyva, Ze poisteny: Obec Chtelnica
oznamil Zzalobcovi k poistnej zmluve €. 1602952408 vznik Skody v rozsahu 1.330,-€ s datumom vzniku
15.04.2010. Vznik Skody bol dokumentovany zapisom - obhliadkou S8kodovej udalosti zo dia 19.04.2010
Zalobcom, evidovany ako poistna udalost' &. 3091006735, &islo poistnej zmluvy: 1602952408. Z faktury
€. 20100070 zo diia 18.11.2010 vyplyva, Ze fiou bola Obci Chtelnica vyuctovana suma 1.330,66 eura
za opravu vchodovych dveri a vykladu do miestnosti bankomatu.

8. Z navrhu poistnej zmluvy €. 1602952408 zo dna 1.12.2006, so zaciatkom poistenia od 1.2.2007.
Predmetom poistenia bolo poistenie budov a ostatnych stavieb, hnutefnych veci Obce Chtelnica.

9. Z likvida&nej spravy zalobcu &. 3091006735 zo dia 24.11.2011 vyplyva, Ze pri poistnej udalosti zo dfia
15.04.2010 s miestom Skody: Obecny urad Chtelnica za posSkodenie budovy bolo Zalobcom vypodcitané
poistné plnenie v rozsahu 1.297,47 € (1.330,66 € - 33,19 € ako spoluucast). Obsah likvidaénej spravy
bol pisomne oznameny Obci Chtelnica listom zo dfia 24.11.2011, s tym, Zze suma 1.297,47 € bola
poskodenému vyplatena na ucet €. 6326212/0200. Vyplatenie sumy 1.297,47 € dha 25.11.2011 vyplyvalo
z predloZenej polozky vypisy €. 26.

10. Pisomnou vyzvou zo dia 14.5.2013, 15.5.2013 a 23.10.2013 Zalobca vyzval Zalovanych k urade
sumy 1.297,47 € s poukazom na ust. § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K uhrade sumy 1.297,47 €
Zalobca vyzval Zalovanych aj predZalobnou upomienkou zo dra 4.12.2013.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,,0Z¢),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



13. Podlfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zaloba je
dévodna. Co sa tyka ustanovenia § 813 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, ide o prechod prava poisteného
(v tomto pripade Obce Chtelnica) na nahradu Skody voc&i Skodcovi (v tomto pripade Zalovanych) na
poistitela (v tomto pripade na zalobcu). Uvedené je preukazané navrhom poistnej zmluvy &. 1602952408
ako o predmetnymi rozsudkami Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/32/2011 zo dfia 25.04.2012 a sp.
zn. 1T/24/2011 zo dha 29.06.2011. Tento prechod prava nastava priamo zo zakona (legélna cesia),
ak su splnené podmienky tohto prechodu. PredovSetkym musi ist o spésobenie Skody na poistenom
majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy, o bolo preukdzané navrhom poistnej
zmluvy, likvidagnou spravou ako i vy3sie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Piestany. Dalej musi
ist o Skodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, vocCi ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody,
€o preukazuju rozsudky Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/32/2011 zo dha 25.04.2012 a sp. zn.
1T/24/2011 zo dna 29.06.2011. Plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu.
Ak plnenie poistovne kryje cely rozsah spésobenej Skody, celé pravo na nahradu Skody prechadza z
poisteného na poistitefa. Ak kryje len €ast’ rozsahu plnenia, na poistitela prechadza len &ast’ prava na
nahradu Skody. Napokon poslednou, ale velmi délezitou podmienkou prechodu prava na nahradu Skody
na poistitela je, Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktord ma pravo na nahradu kody vodi tretej
osobe, poistné plnenie. Uvedené bolo zalobcom taktiez preukazané, a to likvidacnou spravou zo dria
24.11.2011 a polozkou vypisu €. 26, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca vyplatil dfia 25.11.2011 sumu 1.297,47
€ (ako skuto&nu Skodu) poskodenému (poistenému), t.j. Obci Chtelnica. VySka Skody bola preukazana
predmetnou faktdrou €. 20100070 zo dfia 18.11.2010. Tymto poskytnutim poistného pinenia zo strany
Zalobcu preslo teda pravo poisteného (Obci Chtelnica) na nahradu Skody na poistitela, t.j. Zalobcu.
Zalobca teda v plnom rozsahu uniesol svoje ddkazné bremeno o do preukazania dévodnosti zaplatenia
sumy 1.297,47 eura Zalovanymi, naopak Zalovani Zziadnym spésobom tuto skutoénost’ nerozporovali,
nepredloZili Ziadny dékaz, ktorym by narok Zalobcu spochybrovali (oslabovali). Sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanym 1. az 3. povinnost zaplatit prave sumu 1.297,47 €, ktora predstavuje
Zalobcom poskytnuté poistné plnenie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1., 2. a 3. v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou
stranou sporu, ktora mala plny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany, v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



