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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lydie Noskovicovej a
&leniek senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: Q. W., nar.
XX.X.XXXX, trvaly pobyt G. XXX, §tatny ob&an G., zastipeného advokatom JUDr. Helenou Cere$fiovou,
Horné predmestie 216/16, Svaty Jur proti zalovanému: Wistenrot poistovia, a.s., KaradziCova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186 o zaplatenie Urokov z omeskania a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 30Cb/185/2011-164 zo dfia 26.6.2018 takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do 4.8.2016, t.j. v celkovej sume 281,63 eura.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/185/2011-164 zo dha
26.6.2018 me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke
9,25% rocne zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do 4.8.2016 v celkovej sume 281,63 eura do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu v
Casti prisluSenstva k istine, t.j. uroku z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 596,86 eura od 30.6.2011
do zaplatenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a to s poukazom na ustanovenia § 185, § 149, § 186 ods. 2, § 151 ods. 1, §
255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 11 ods. 6, ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v €ase vzniku Skodove;j
udalosti).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doruenou sudu
prvej instancie dfia 5.10.2011 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 596,83 eura spolu s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 30.6.2011 do zaplatenia z dévodu,
Z2e na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu Iveco Eurocargo 120E s evidenénym Ccislom R.
vznikla pri prevadzke vozidla Skoda, ktoru spbsobila osoba poistena u zalovaného. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 24.6.2016 pod ¢&.
k. 30Cb/185/2011-103 tak, Zze vyhovel Zalobe Zalobcu, nakofko mal za preukdzané, Ze Zalobca ako



vlastnik motorového vozidla, na ktorom bola spésobena Skoda, prenechal predmetné vozidlo do uzivania
spolo¢nosti LAPREMA s.r.o. a bolo preukazané, Ze vodi¢ p. C. veduci motorové vozidlo, ktoré malo
podla zhodnych vyjadreni Zalobcu a svedka p. C. spdsobit' $kodu, bol poistenym u Zalovaného. Zalobca
oznamil Skodovu udalost’ Zalovanému ako poistovni osoby, ktord mala podla spravy o nehode Skodu
spbsobit. S priebehom Skodovej udalosti sa sud prvej inStancie oboznamil na zaklade zhodnych tvrdeni
Zalobcu a svedka, ako aj zaznamu o Skodovej udalosti, ktora bola podpisana u€astnikmi udalosti.
Sud prvej indtancie mal za preukazany kauzalny nexus medzi Skodou a prevadzkou motorového
vozidla Skodcu, v dbésledku ¢oho konStatoval naplnenie predpokladu zodpovednosti za Skodu podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ktora je objektivha a na jej preukazanie postacuje vznik Skody, jej
vySka preukazana Zalobcom fakturou vystavenou za vymenu ¢elného skla a jej uhradenim, pésobenie
prevadzky vozidla (rotovanie kolies po ceste, ktorou bol kamer vymrSteny na sklo vozidla za Skodcom)
a kauzalny nexus, ktory sud prvej indtancie ustalil tak, Ze bez rotovania kolies po ceste by kamen
nebol byval vymrsteny na automobil iduci za vozidlom Skodcu. Vo vztahu k ne/moznosti liberacie z
tejto Skody mal sud prvej inStancie za to, Ze na tento pripad sa vztahuje prvéa veta ustanovenia §
428 Obcianskeho zakonnika, kedy liberacia mozna nie je, nakolko ide o Skodu spdsobend samotnou
povahou prevadzky vozidla (judikat NS SR Cpj 5/2014, R &islo 135/2014). Za danych okolnosti mal
sud prvej indtancie za to, Ze narok Zalobcu na poistné plnenie bol narokom preukazanym a dévodnym
s tym, Ze Zalovany ako poistovatel Skodcu je povinny poskytnat poistné plnenie s poukazom na §
4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok
uplatneny Zalobou vratane urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP od 30.6.2011, nakolko
lehota 15 dni zacala podla Zalobcu plynut od datovania oznamenia zalovaného o odopreti poistného
plnenia dha 14.6.2011. Vo&i predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie
smerujuce voci Casti vyroku rozhodnutia ohladne prisludenstva istiny - Uroku z omeskania 9,25% rocne
zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do zaplatenia. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 23.11.2017 &.k. 1Cob/244/2016-137 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava
| ¢.k. 30Cb/185/2011-103 zo dfia 24.6.2016 v napadnutej Casti prisluSenstva k istine a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie,
v dosledku ¢oho sud prvej inStancie v Casti prisluSenstva k istine vec opatovne prejednal a nariadil na
den 26.6.2018 pojednavanie, na ktorom Zalovany predlozil dokaz - Oznamenie poskodeného o poistnej
udalosti podpisané zalobcom dna 15.3.2011 s peciatkou podatelne zZalovaného zo drfa 22.3.2011, z
ktorého mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca oznamil $kodu Zzalovanému dra 22.3.2011
a nie diia 9.3.2011, ako tvrdil Zalobca, ktory toto svoje tvrdenie napriek rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Zo Zalobcom predloZzeného dbkazu - Odvolanie k Skodove;j
udalosti zo diha 20.7.2011 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze dna 19.7.2011 Zalobca prevzal
pisomné vysvetlenie Zalovaného ku $kodovej udalosti a na zaklade vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze lehota troch mesiacov zaala plynat az odo dfia oznamenia
Skodovej udalosti Zalovanému, t.j. odo dfia 22.3.2011, kedy bolo oznamenie poskodeného (Zalobcu) zo
dfia 15.3.2011 doru€ené do podatelne Zalovaného, pri¢om sud prvej indtancie povazoval za preukazané,
Ze Zalovany splnil lehotu 3 mesiacov, ked listom zo dfa 14.6.2011 oznamil vysledok preSetrovania
Zalobcovi, nakolko tak urobil eSte v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov, ktora by mu uplynula az
dnia 22.6.2011. Vysledok preSetrenia bol podla sudu prvej inStancie poskodenému doruéeny v sulade
s § 11 ods. 6 pism. b) posledna veta za bodkoc€iarkou este dna 19.7.2011, o mal sud prvej indtancie
za preukazané z dékazu predlozeného Zalobcom - Odvolanie k Skodovej udalosti zo dfa 20.7.2011.
S poukazom na uvedené skutolnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud prvej indtancie
Zalobu v Casti prisludenstva k istine zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, ze priznal Zalobcovi, ktory mal v €asti uplatnenia istiny plny uspech vo veci, nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi priznava aj prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, a to urok zomeskania
vo vyske 9,25% roéne zo sumy 596,86 eura od 30.6.2011 do zaplatenia. Zalobca v odvolani namietal,
Ze napadany rozsudok nespifia zakonné nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, nakolko sud prvej instancie
vo svojom odbévodneni zami€al fakt, Ze Zalobca podal dfia 3.5.2018 pred terminom pojednavania
vyjadrenie, v ktorom podrobne odbévodiuje narok na priznanie Zalovanych urokov z omeskania a v
ktorom poukazal na skutoénost, Ze § 11 ods. 8 zdkona o PZP sankcionuje len nesplnenie povinnosti
uvedenych v § 11 ods. 6 zdkona o PZP, pricom tuto skuto&nost podoprel Zalobca predlozenim rozsudku



Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.4.2017 pod sp. zn. 3C0/193/2015. Uvedené ustanovenie podla
nazoru Zalobcu nevylu€uje zdkonny narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika pre pripad, ked sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim svojej povinnosti. Uelom
ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona PZP nie je poskytovat pravnu ochranu poistovniam pre pripad
formalneho odmietnutia poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP vykonaného v 30
driovej lehote, a to na ukor poskodeného, ktory je navySe spotrebitefom. Takyto vyklad ustanovenia
§ 11 ods. 8 zakona o PZP je v rozpore s jeho slovnym vyjadrenim a vedie k zneuZitiu prava na ukor
poskodeného ako spotrebitela a slabSej strany v sudnom konani. Ak Zalovany odmietne s poukazom
na § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, av8ak nasledne v suidnom
konani po vykonanom dokazovani sud Zalobcovi narok na poistné plnenie prizna, deklaruje tym sud
zaroven tu skutognost, Ze narok na poistné plnenie v ¢ase, ked o fiom rozhodoval Zalovany, existoval,
€o podfa Zalobcu znamena, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom, ked postupoval podla § 11 ods.
6 pism. b) zakona o PZP a nepostupoval podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP. KedZe Zalovany
nepostupoval podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP a teda neposkytol poistné plnenie, na ktoré
mal Zalobca narok, dostal sa Zalovany do omeskania s plnenim svojej zdkonnej povinnosti (plnenim
peniazného dlhu), z €oho je potom podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za
rozhodnutie proti dobrym mravom, pretoze v désledku takéhoto rozhodnutia sudu su poistovne vedené
k formalnemu odmietaniu poistnych plneni s vedomim, Ze v pripade sudneho sporu nebudd musiet
uhradzat’ uroky z omes$kania, ¢o porusuje zakladny princip spravodlivosti obsiahnuty v &l. 2 ods. 1 CSP
v spojitosti s principom rovnakého postavenia sporovych stran obsiahnutého v &l. 6 ods. 1 CSP.

4. K odvolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dria 19.12.2018, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a v ktorom
Zalovany uviedol, Ze Zalovany povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny, nakolko sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovi v konani nevznikol narok na priznanie urokov z omeskania,
a to v sulade s § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZOPZP*). Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory uz v prejednavanej veci expressis verbis uviedol, Ze narok na urok z
omeskania nebol opravneny a nemal byt priznany v danom $tadiu rozhodovania, nakolko este nebolo
pravoplatne rozhodnuté o naroku na istinu a neuplynula lehota na plnenie podla § 11 ods. 6 pism. a)
ZoPZP. NavySe rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu veci,
kedy konajuci sud z predlozeného oznamenia o poistnej udalosti zo dria 15.3.2011 spravne zistil, Ze
Zalobca oznamil vznik poistnej udalosti az diha 22.3.2011 a z oznamenia Zalovaného zo diha 14.6.2011
spravne zistil, Ze zalovany v trojmesacénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti (22.3.2011)
splnil listom zo dfa 14.6.2011 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vyluéuje narok Zalobcu na
uplatnenie urokov z omeskania, v dosledku ¢oho je obrana Zalobcu podla nazoru Zalovaného v celom
rozsahu neddvodna. Totozny pravny nazor zaujal Krajsky sud v Bratislave opakovane (napr. v uzneseni
zo dfia 23.11.2017 &.k. 1Cob/244/2016-137 a v rozsudku zo diia 16.2.2015 sp. zn. 6Co0/838/2014).

5. Zalobca v replike zo diia 21.1.2019 uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani neuvadza Ziadne nové
relevantné skutoCnosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujat osobitné stanovisko s tym, Ze Zalobca
povazuje za irelevantné poukazovanie na nazor Krajského sudu v Bratislave obsiahnuty v uzneseni zo
dfia 23.11.2017 o tom, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania, nakolko vec nie je pravoplatne
skonéena a vysledné sudne rozhodnutie bude vysledkom opatovného zvazenia vSetkych okolnosti
a argumentacie stran sporu a na zaklade zakona, v jeho medziach a s prihliadnutim na zasadu
spravodlivosti.

6. Zalovany v duplike zo diia 4.2.2019 zotrval na svojej argumentécii v predmetnej veci a navyse
poukéazal na skutoCnost, Ze k predmetnej otédzke zaujal stanovisko aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dia 22.11.2018 pod sp. zn. 3Cdo/145/2017, v dbsledku €oho je nespravna a zavadzajuca
argumentacia Zalobcu, Ze sudna prax je v predmetnej otazke nejednotna.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 470 CSP po oboznameni
sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nie je vo vyroku vecne spravny a nie su splnené podmienky na jeho



potvrdenie, ani na jeho zrudenie, nakolko sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Podlfa § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP“) v zneni u€innom v &ase vzniku predmetnej poistnej udalosti poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

9. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP v citovanom zneni poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP v citovanom zneni ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dria 5.10.2011 sa
Zalobca - podnikatel'sky subjekt Q. W. - LAPREMA, s miestom podnikania Siladice 238, ICO: 37 251 449
domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 596,83 eura spolu s 9,25%-nym roénym urokom z omeskania
od 30.6.2011 do zaplatenia z titulu poistného plnenia na zaklade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie rozhodol
vo veci rozsudkom zo dna 24.6.2016 pod ¢.k. 30Cb/185/2011-103, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie v rozsahu €asti vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, v dosledku
¢oho predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti istiny nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2016
a vykonatelnost dna 13.8.2016. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud a uznesenim zo dfa 23.11.2017 pod &.k. 1Cob/244/2016-137, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.3.2018, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 30Cb/185/2011-103
zo dha 24.6.2016 v napadnutej Casti prisluSenstva k istine a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni predmetného
zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nedostato€né zistenie skutkového



stavu a nedostato¢né zdévodnenie priznania Zalobcovi aj naroku na prislusenstvo pohladavky s tym, Ze
pre vznik naroku na urok z omeskania je potrebné skumat, ¢i doslo k omeSkaniu v sulade s § 11 ods.
6 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 a ods. 8 totoZzného zakona, nakolko
az na zaklade naplnenia predpokladov uréenych v tomto predpise je mozné dedukovat’ opravnenost.
Odvolaci sud ustalil, Ze je pravom poistovatela narok na poistné plnenie nepriznat, pokial ma za to, Ze
nie je opravneny a zaroven nepriznanie plnenia koreSponduje s moznostou poSkodeného odvolat’ sa
vodi tomuto rozhodnutiu v ramci civilného sporového konania, v ktorom bude ulohou sudu rozhodnut,
i bolo alebo nebolo odopretie poistného plnenia opravnené a az rozsudok sudu zaklada povinnost
poistovne vyplatit’ poistné plnenie, pripadne urcit vysSku tohto plnenia. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
sud prvej indtancie neskumal, kedy bolo oznamenie Zalobcu o Skodovej udalosti doru¢ené Zalovanému,
a teda kedy zacala plynut lehota 3 mesiacov na vybavenie a oznamenie vysledkov poskodenému,
nakol'ko podla nazoru odvolacieho sudu lehota 3 mesiacov neplynie od datumu uvedeného v oznameni
o Skodovej udalosti, ale az odo dna, kedy bola tato sprava doru¢ena Zalovanému. Datum dorucenia
bolo potrebné preukazat pre zistenie, &i Zalovany splnil lehotu 3 mesiacov, ked' listom zo dfia 14.6.2011
oznamil vysledok preSetrovania Zalobcovi. Zarovern odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze
nezistoval, kedy bol doru€eny vysledok preSetrenia poskodenému v sulade s § 11 ods. 6 pism. b)
posledna veta za bodkociarkou s tym, Ze povinnost oznamit’ vysledok poistovatefom sa povazuje za
splnenu az driom doruéenia tejto spravy poSkodenému. Lehota na plnenie sa potom neméze poditat od
datumu, kedy bolo oznamenie spisané, ¢o bolo dfia 14.6.2011, ako postupoval sud prvej inStancie, ale
az od datumu dorugenia tejto pisomnosti. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo spisového materialu zistil, Ze
nebolo preukdzané, kedy k tomuto doru€eniu priSlo, a teda nebol stanoveny termin plynutia lehoty na
plnenie a preto nie je mozné zaujat zaver, ¢i doslo k omeskaniu.

16. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedeny vyfatok z oddbvodnenia predchadzajuceho
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu kon$tatuje, Ze odvolaci sud jasne definoval svoj pravny nazor
v predmetnej veci, ktorym bol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany, avSak
napriek tomu sa nim dbsledne neriadil, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej indtancie za datum splnenia povinnosti Zalovanym podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*) povaZoval datum 14.6.2011, t.j. datum,
ktorym je datované oznamenie stanoviska Zalovaného k predmetnej Skodovej udalosti, a neskumal
dosledne datum jeho doru€enia Zalobcovi, resp. vobec nezohladfioval datum vyplyvajlci zo spisu s
odkazom na datum doruc€enia uvedeny v liste Zalobcu zo diia 20.7.2011, t.j. datum 19.7.2011.

17. Odvolaci sud zo Zivnhostenského registra zistil, ze Zalobca oznaleny v Zalobe ako fyzicka osoba
- podnikatel ukongil svoju podnikatelsku €innost ku driu 1.2.2018, t.j. k ukon&eniu jeho podnikatelskej
¢innosti doslo v priebehu konania pred sudom, v dosledku ¢oho odvolaci sud vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu na oznamenie datumu narodenia a adresy trvalého pobytu Zalobcu a dalej konal so Zalobcom
ako s fyzickou osobou - nepodnikatefom.

18. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia a odvolania
Zalobcu, ako aj s obsahom naslednych vyjadreni stran sporu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neddsledne
posudzoval skutkovy stav veci v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu prezentovaného v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Z toho dévodu odvolaci sud nariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie za ucelom zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu, v
nadvaznosti na ¢o za ucelom preukazania opodstatnenosti tvrdenia zalovaného o splneni povinnosti
v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na predloZenie dokladu
relevantne preukazujuceho presny datum dorucenia listu zalovaného zo diha 14.6.2011 (ozndmenie
stanoviska k Skodovej udalosti & 1116901329) Zalobcovi. Zo strany Zzalovaného uvedeny doklad
odvolaciemu sudu predloZzeny nebol a na vyzvu sudu pravny zastupca Zalovaného zareagoval podanim
zo dna 13.7.2020, v ktorom zotrval na svojej argumentécii, opatovne poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 22.11.2018 pod sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sucasne uviedol, Ze
predmetny zaver zaujal Najvys8i sud SR opakovane, a to aj v rozsudku zo dia 26.2.2019 pod sp. zn.
1Cdo/212/2017 s tym, Ze pravny nazor NajvysSieho sudu SR je vSeobecne akceptovany sudmi nizSich
inStancii a aplikovany v ramci rozhodovacej praxe.



19. Pravny zastupca Zalobcu doruéil odvolaciemu sudu dfia 2.9.2020 podanie nadpisané ako ,Zavere¢né
vyjadrenie Zalobcu®, v ktorom uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby, a to konkrétne dra 4.8.2016 zaplatil
Zalobcovi istinu vo vySke 596,83 eura a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 35,50 eura
s tym, Ze predmetom konania nadalej ostdva narok Zalobcu na urok z omeSkania vo vyske 9,25%
roéne zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do 4.8.2016, t.j. celkovo 281,63 eura. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne splnenia zakonnej trojmesacnej lehoty
podla § 11 ods. 6 ZoPZP s tym, Ze podla Zalobcu je nepochybné, Ze Skodova udalost’ bola oznamena
9.3.2011 a Zalovany oznamoval ukon&enie Skodovej udalosti az listom zo dfia 14.6.2011, t.j. k tomuto
driu ukondil preSetrenie Skodovej udalosti, v désledku Eoho uplynula Zalovanému lehota na preSetrenie
Skodovej udalosti 9.6.2011 a Zalovany sa dostal do omeskania podla § 11 ods. 6 ZoPZP. Podla Zalobcu
Zalovanym prezentovany vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 ZoPZP nezodpoveda Ziadnemu z vykladovych
pravidiel pravnych noriem a navySe odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie sankcionuje len
omeskanie administrativneho Ukonu poistovne podfa § 11 ods. 6 ZoPZP a tymto ustanovenim nie je
dotknuté omesSkanie s vyplatenim poistného plnenia, ktorého splatnost’ je uréena v ustanoveni § 11 ods.
7 ZoPZP a teda ani pravne nasledky omeskania dlznika s plnenim pefiazného dlhu podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 27.4.2017 pod sp. zn. 3Co/193/2015. Zalobca predmetnym podanim navrhol,
aby odvolaci sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 596,83 eura od
30.6.2011 do 4.8.2016 v celkovej vySke 281,63 eura a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania.

20. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom pred odvolacim sudom dria 3.9.2020 predniesol
vyjadrenie totozné s vyjadrenim doru¢enym odvolaciemu sudu v pisomnej forme dfia 2.9.2020 s tym, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany zalovaného doSlo dia 4.8.2016 k uhrade istiny vo vyske 596,83
eura a k uhrade trov konania predstavujucich sudny poplatok 35,50 eura, Zalobca navrhuje zmenu Zaloby
tym spdsobom, Ze v dalSom konani sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do 4.8.2016, t.j.
celkovo v sume 281,63 eura.

21. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani konanom pred odvolacim sudom dna 3.9.2020
uviedol, Zze Zalovany ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, nakolko
preukazatelne bolo oznamenie o 8kodovej udalosti Zalovanému doru€ené zo strany Zalobcu az dna
22.3.2011 a nie dna 9.3.2011, ako tvrdi Zalobca. Od datumu 22.3.2011 zacala plynut zakonna lehota 3
mesiace na ukoncenie preSetrenia poistnej udalosti, priom Zalovany e&te pred uplynutim tejto lehoty
listom zo dfia 14.6.2011 oznamil Zalobcovi vysledok etrenia. Zo strany Zalobcu nebolo rozporované,
Ze mu sprava o vysledku Setrenia nebola doru¢end 14.6.2011, kedZe vo svojich stanoviskach vychadza
pri pocitani lehoty len z odliSného datumu oznamenia Skodovej udalosti Zalovanému, a to z datumu
9.3.2011, v pripade ktorého by zakonna lehota 3 mesiace uplynula uz drfa 9.6.2011. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany oznamenia o vysledkoch Setreni poistnych udalosti
dorucuje len oby€ajnou postou a z toho dévodu nedisponuje dokladom preukazujucim presny datum
doru€enia predmetnej spravy zo dna 14.6.2011 Zalobcovi a z toho dévodu nebol takyto doklad
predloZeny ani v ramci konania pred okresnym siudom. Su€asne pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze vo vztahu k navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby prednesenému na pojednavani Zalovany nema vyhrady.
Zalovany sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu, ktory vo svojom stanovisku vobec nereflektuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, na ktoré vo svojich vyjadreniach poukazoval Zalovany. Zalovany
zaroven dal do pozornosti, Ze istinu predstavujucu poistné plnenie uhradil na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

22.Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit, avdak vdanom pripade s prihliadnutim
na ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP sud pristipil k pripusteniu zmeny Zaloby v zmysle
Zalobcom navrhovanej upravy petitu Zaloby v €asti irokov z omesSkania s ohfadom na konkrétny datum
zaplatenia istiny Zalovanym, t,j. 4.8.2016, ktory nebol zo strany Zalovaného spochybneny. Zalobca
pbévodne Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie urokov z omeskania do zaplatenia istiny, t.j. do
nekonkretizovaného datumu ako prislusenstvo pohladavky, avSak v priebehu konania doslo zo strany
Zalovaného k uhrade Zalobcom uplatiiovanej istiny v sume 596,83 eura, pricom presna Specifikacia
obdobia, za ktoré Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vratane presného uvedenia
konkrétneho datumu skonéenia omeskania Zalovaného a uvedenia konkrétnej sumy vycislenych urokov
z ome&kania je v zaujme urcitosti a jednoznacnej vykonatelnosti zavazujuceho rozhodnutia sudu. V
neposlednom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetna Uprava petitu Zaloby



uplatnena Zalobcom vo forme navrhu na zmenu Zaloby, voci ktorému Zalovany neuplatnil Ziadne vyhrady,
nepredstavuje rozSirenie pdvodne Zalobou uplatfiovaného naroku a ani jeho diametralnu odlinost, ale
ide len o reflektovanie na zmenu skutkového stavu vyvolanu zaplatenim istiny v priebehu konania, na
zaklade ktorého je presne znamy datum skon¢enia omeSkania Zalovaného s plnenim povinnosti.

23. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a nasledne ustalil
skutkovy stav veci vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému naroku na zaplatenie Urokov z omeskania
nasledovnym spbésobom. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 8 ZoPZP v spojeni s ustanovenim § 11 ods.
6 ZoPZP vyplyva naviazanost’ povinnosti poistovatela platit’ urok z omeskania na plnenie povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP, pricom v danom pripade odvolaci sud na zaklade
vykonaného dokazovania konstatuje, Ze Zalovany ako poistovatel neuniesol v konani dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu v€asného splnenia povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, nakolko
nepreukazal poskytnutie pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' poistné plnenie
posSkodenému v lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia podkodeného o Skodovej udalosti, t.j. v
danom pripade v lehote troch mesiacov od datumu 22.3.2011, kedZe zo strany Zalovaného nebol
sudu predlozeny dbkaz relevantne preukazujiaci naplnenie dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism.
b) za bodkociarkou, v zmysle ktorého sa pisomné vysvetlenie povazuje za doruéené drfiom, ked
ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené. Za
datum riadneho a v€asného poskytnutia pisomného vysvetlenia nemozno povazovat datum spisania
pisomného vysvetlenia (14.6.2011), pricom jediny datum tykajuci sa doru€enia pisomného vysvetlenia
Zalovanym Zalobcovi vyplyva z listu Zalobcu zo dfia 20.7.2011, v ktorom je uvedeny datum dorucenia
pisomného vysvetlenia Zalovaného Zalobcovi dfia 19.7.2011, t.j. po uplynuti lehoty troch mesiacov
odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti (od 22.3.2011), ktorej poslednym dfom bol
datum 22.6.2011. V sulade s platnou a uc€innou pravnou upravou tykajucou sa povinnosti platit aroky z
omeskania vznikol zalobcovi v danom pripade narok na zaplatenie urokov z omeskania diiom 23.6.2011,
pricom Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie urokov z omeskania od neskorSieho datumu, a
to odo dfia 30.6.2011 do zaplatenia v spravnej sadzbe 9,25% ro&ne zodpovedajucej zakonnej Uprave
vySky urokov z omeskania zo sumy istiny 596,83 eura, ktora bola v priebehu konania Zalovanym dna
4.8.2016 v plnej vy8ke uhradend, ¢o predstavuje 1862 dni omeSkania a urok z omeSkania vycisleny
pevnou sumou potom predstavuje Zalobcom spravne uplatiiovanu sumu 281,63 eura.

24. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim dotknutého rozsudku a z toho dévodu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného na povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 596,83 eura od 30.6.2011 do
4.8.2016 v celkovej sume 281,63 eura.

25. Pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach, a to rozsudok zo dia 22.11.2018 pod sp. zn. 3Cdo/145/2017
a rozsudok zo dna 26.2.2019 pod sp. zn. 1Cdo/212/2017, s pravnymi zavermi ktorych je predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu suladné.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. V danom pripade mal vo veci plny uspech Zalobca, v désledku &oho odvolaci sud Zalobcovi
zastupenému advokatom priznal narok nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom

rozsahu, o vySke ktorej rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

30. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



