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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 47 232 480, proti povinnému: K.
L.O., X.: XX XXXXXX, V. L. L.. S. XXX/XX, XXX XX X. G., o vymozZenie 629,48 Eur s prisluSenstvom,
vedenej u stdneho exekutora JUDr. Andrea Nem&ikova, so sidlom exekutorského uradu Zelezniéna 98,
017 01 Povazska Bystrica, sp. zn. 378EX 59/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. SUd u k la da opravnenému povinnost nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Andrea Nemcikova,
so sidlom Zelezni¢na 98, 017 01 Povazska Bystrica trovy exekucie vo vyske 36,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.01.2020 domahal od
povinného vymoZzenia istiny vo vyske 629,48 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Trencin €.k. 12Csp/60/2019 zo diia 22.10.2019. Poverenim zo dha
06.02.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu Nemcikovu so sidlom
exekutorského uradu Zelezni¢na 98, 017 01 Povazska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znagkou
378EX 59/20.

2. Sudny exekutor dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol stdnemu exekutorovi
doru¢eny dna 11.03.2020, pricom upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dna
25.02.2020. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voci platobnému rozkazu podal odpor
zo dia 18.11.2019, ktory bol Okresnému sudu Trencin doru€eny dria 20.11.2019. Sud odpor odmietol
z dbévodu, Ze bol podany oneskorene. Povinny uvadza, Ze vo€i uzneseniu o odmietnuti odporu podal
odvolanie, nakolko pri doru€ovani platobného rozkazu do$lo k pochybeniu pracovniCky posty, ktora
zasielku vydala neopravnenej osobe dha 31.10.2019, priCom az diia 05.11.2019 bol platobny rozkaz
riadne doru¢eny osobe opravnenej na preberanie zasielok na zaklade splnomocnenia. Nasledne Krajsky
sud Trencin uznesenim ¢€.k. 5Co/178/2019-54 zo dfa 29.01.2020 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
a vratil mu vec na dalSie konanie. Vzhfadom na uvedené bol podany odpor podany v€as a platobny
rozkaz mal byt zruSeny a preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. S poukazom na
vySSie uvedené povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny sudnemu exekutorovi v lehote nevyjadril,
pricom vyzva na vyjadrenie mu bola doru€ena dia 16.03.2020.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny



poriadok®),Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

5. Podfla § 49 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze voci platobnému rozkazu podal
odpor zo dria 18.11.2019, ktory bol Okresnému sudu Tren¢in doru€eny dfia 20.11.2019. Sud odpor
odmietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene. Povinny uvadza, Zze vo&i uzneseniu o odmietnuti odporu
podal odvolanie, nakolko pri doru€ovani platobného rozkazu doSlo k pochybeniu pracovni¢ky posty,
ktora zasielku vydala neopravnenej osobe dna 31.10.2019, pricom az dfia 05.11.2019 bol platobny
rozkaz riadne doru€eny osobe opravnenej na preberanie zasielok na zaklade splnomocnenia. Nasledne
Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 5Co/178/2019-54 zo diia 29.01.2020 zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Vzhladom na uvedené bol podany odpor podany v&as
a platobny rozkaz mal byt zruSeny a preto nemohol nadobudndt pravoplatnost a vykonatelnost. S
poukazom na vy$Sie uvedené povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil.



16. Sud k namietke povinného, Zze exekucia je vedena na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu
uvadza, Ze z uznesenia Krajského sudu Trencin &.k. 5Co/178/2019-54 zo dria 29.01.2020 zistil, Ze
uznesenie o odmietnuti odporu bolo zruSené z dévodu oneskoreného podania a vec bola vrataena
Okresnému sudu Trencin, nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
povinnému, aby uskuto&nil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Sud dopytom na Okresny sud Trencin tiez zistil, Ze platobny rozkaz Okresného
sudu TrenCin €.k. 12Csp/60/2019 zo dna 22.10.2019, ktory je v tomto exeku€nom konani exekuénym
titulom bol zrudeny a vo veci nie je doteraz rozhodnuté. Sud je povinny désledne skumat, ¢i su splnené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom &tadiu vedenia exekucie,
na navrh Uc€astnika konania, alebo aj bez takéhoto navrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti
vedenia exekucie aj primerane procesne zareagovat. PredovSetkym je povinny skimat, ¢i podklad na
zaklade ktorého je exekucie vykonavana, je spdsobilym exekuénym titulom podla ustanovenia § 45
Exeku€ného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené je jasné, Ze exekucia sa vykonava na zaklade
nevykonatefného exekuéného titulu, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil, nakolko je exekucia proti povinnému vedena nedbévodne na zaklade nevykonatelného
exekuéného titulu.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Povinny si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy exekucie, preto
sud o nich nerozhodoval.

23. Podla §-u 22 ods. 1 vyhladky MS SR &.68/2017 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

24. Podla §-u 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

25. Sud v tejto veci uvadza, Zze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 2 vyhladky €. 68/2017
nahrada pausalnych vydavkov v celkovej vySke 36,- Eur s DPH, nakolko do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie nastal iny dévod na ukonéenie exekucie, patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud
priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36,- Eur a na ich Uhradu zaviazal
opravneného, pretoZze exekucia bola vedena neddévodne na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu
a preto dévod pre ktory sa exekucia zastavila mozno podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku pri¢itat
opravnenému.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



