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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. T., L..
XX XX XXXX, J. L.J. XX, XXX XX D. pravne zasttpeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, ICO: 50490044,
so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto o priznanie
PFZ takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 15.05.2020 sa zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 2000 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

1. Tato Zaloba nadvéazuje na pravoplatne skon¢ené konanie vedené na Okresnom sude PreSov, sp. zn.
17Csp/39/2016, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 5 943,60 € s prisl.

2. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z.:

Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zdkonnym predpokladom pre vyhovenie Zalobe je UspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi.

3. Vzhladom na vedomost o argumentacnej linii Zalovanych veritefov v tomto type Zaloby uvadzam,
Ze skutocnost, ¢i mi ako Zalobcovi v désledku konania Zalovaného realne vznikla urcita ujma, je bez
pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym predpokladom vzniku pravam na primerané finan¢né
zadostucinenie.

Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je odskodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal
samotnym uplatnenim ochrany proti porudeniu prava a povinnosti zo strany zalovaného. Ide teda o
istu satisfakciu spotrebitefa, ktord& ma ale zarovern na Zalovaného pdsobit odradzujuco vo vztahu k
opatovnému porudovaniu prav spotrebitelov.

4. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania, som ako spravodliva vySku primeraného finanéného
zadostucinenia vyhodnotil sumu 2 000,- €.



2. Zalovany k zalobe uviedol:

So Zalobou Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasime, narok zalobcu neuznavame.

Zalobca sa Zalobou domaha vo&i nam primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2000,00
€ z dbévodu poruSenia jeho spotrebitelskych prav, pricom vySku svojho uplatneného naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2000,00 € nijako nedpecifikoval ani nekonkretizoval.
Vyska Zalobcom poZzadovaného primeraného zadostuc€inenia okrem toho, Ze nie je nijako odévodnena
nespifia ani podmienku primeranosti. Naviac v Zalobe absentuje opis rozhodujucich skuto&nosti v zmysle
ust. § 132 ods. 2 C.s.p.

Zalobca v Zalobe blizSie nespecifikoval a taktiez nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu
ako spotrebitelovi, ktoré malo byt porusené a pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.

Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.8. 250/2007
Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo&i nam nie je splnena ani jedna
zakonna podmienka.

Zalobca v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod ¢&.k. 17C/94/2016-37 zo
dfia 25.10.2017, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu namietky premliania vznesenej Zalovanou
stranou. Z procesnej obrany Zalovaného v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky vedenej Okresnym
sudom PreSov pod sp.zn. 17C/94/2016 je zrejmé, Ze Zalovany v tomto spore nami uplatneny narok
nezozporoval, branil sa oslabenim prava vznesenou namietkou premli€ania. Uz len z tohto dévodu
je dana premisa, Ze naSa pohladavka z nesplateného Uveru existuje, aviak jej vymahatelnost bola
oslabena. Uplatnenim preml€aného naroku ziadne prava zalobcu v tomto spore ako spotrebitela
porusené neboli, tym je narok zalobcu titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v
celom rozsahu nedbévodny a je potrebné ho zamietnut. Dévody, pre ktoré bola Zaloba o plnenie v
spore vedenom pod sp.zn. 17C/94/2016 zamietnuta, nie je mozné v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia rozsirovat. Navrhujeme, aby sud do tohto konania pripojil spis vedeny pod
sp.zn. 17C/94/2016.

Zalobca naviac v tomto spore nemé ani aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného zadostudinenia je uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne konanie
spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.
septembra 2016).

V prejednavanej veci podmienka Uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti Zalobcom
nie je splnend, kedze Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Opakujeme, Ze uplatnenim premi¢aného prava v spore vedenom pod sp.zn. 17C/94/2016
Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli, nevznikol mu tak narok na primerané finan¢né
zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.

Z vy8Sie uvedeného dbvodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,UspeSného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z., &o je dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze institut primeraného zadostucinenia ma plnit funkciu od8kodnenia
spotrebitela uvadzame, ze institat primeraného zadostucinenia nemoze plnit sankénu funkciu a to z
dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho indtitutu. Tymto podporne odkazujeme
na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/50/2018 zo dna
26.6.2018. Rovnako je nepripustna reparand funkcia daného institutu, ktora je typicka pre iny pravny
institt a to ndhradu Skody. Institat primeraného zadostudinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady
Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Predmet sporu o zaplatenie
vymedzuje zalobca. O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje sud. Pripadny neuspech
Zalobcu z vymedzeného predmetu sporu nemdze predstavovat pefaznu ujmu na strane spotrebitela
ako protistrany. Toto nie je ucel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. Pripadny



neuspech Zalobcu v spore o zaplatenie perfiaznej pohladavky voci spotrebitelovi ako Zzalovanému
sa prejavi vo vyroku o trovach konania v rdmci naplnenia zasady zodpovednosti za vysledok, ¢o je
dostatoCna satisfakcia v prospech Uspesnej sporovej strany.Suma, ktorej priznania sa Zalobca domaha
v tomto spore aj vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti nespifia podmienku primeranosti. Inétitut
primeraného finanéného zadostudinenia sa chape ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkove;j
ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat, len ak poruSenie jeho prava alebo povinnosti mu realne
spbsobilo nejaku ujmu, pricom dékazné bremeno je na spotrebitelovi, aby preukazal, Ze nasim konanim
utrpel ujmu takého rozsahu, ktoru je potrebné zhojit poskytnutim finanéného zadostucinenia.

Nakolko Zalobca ne$pecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo porusené, nespecifikoval ani aka
ujma mu bola spésobena, rovnako nepreukézal vznik konkrétnej ujmy v désledku ,porusenia jeho prav*
z nasej strany, logicky mu nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania
sa domaha v tomto spore.

Nakolko:

a) uplatnenim preml&aného prava Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli,

b) my sme sa vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nedopustili poruSenia Ziadneho z jeho
spotrebitelskych prav a

c) Zalobcovi nesvedC&i aktivha legitimacia na uplatnenie naroku titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitela z titulu uspeSného uplatnenia naroku
z poruSenia jeho spotrebitelskych prav, Zalobcovi tak vo¢i nam nevznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis a z rozsudku OS PreSov &.k. 17C/94/2016
- 37 zo dha 25.10.2017 a zistil nasledujuce:

3.1. Zalobou doslou sudu diia 18.03.2016 si Zzalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (predtym VUB a.s.)
uplatfioval na zalovanej T. C. zaplatenie sumy 4867,43 €. OS Presov Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku (bod 20.) vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu Zalovanou vznesenej
namietky preml¢ania. Rozsudok OS PreSov bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove ¢€.k. 23C0/31/2018
- 54 zo dna 15.10.2018.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 - V suvislosti s ustanovenim §
3 ods. 5 <aspii//module='ASPI'&link="250/2007%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona
¢. 250/2007 Z. z. <aspii//module='ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
ochrane spotrebitefa o zmene =zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='372/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov len poznamenava, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj
na urenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 <aspi://module='"ASPI'&link="99/1963%202b.%2523153'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> O. s. p.).

V sulade s tymto zaverom je aj Zalovanym predloZené rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 6Co/75/2018 -
21. Vychadzajuc z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, predpokladom priznania finan&ného
zadostucinenia je uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vySSie citovaného ustanovenia treba rozumiet
uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve



(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14. septembra
2016).

22. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostudinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primerané zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za pripadnu moralnu ujmu,
nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita satisfakcia za stav, ktory
spotrebitel musel trpiet. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je teda od$kodnit spotrebitela za
diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a
povinnosti zo strany dodavatefla na sude a v tomto konani bol Uspesny.

23. NepostaCuje v3ak, Ze dodavatel poruSil svoje povinnosti, ¢o bolo konstatované sudom v
prejednavanej veci nad ramec vecného prieskumu zalobou uplatneného naroku Zalobcom, kedZe
Zalobca vzal Zzalobu spat.

24. Z hypotézy citovanej pravnej normy vyplyva, Ze spotrebitel musi byt aktivny pri uplatneni porusenia
prava alebo povinnosti a zarovefi musi byt Uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

25. V prejednavanej veci podmienka uUspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
Zalovanym nie je splnena, kedZe Zalovany vzajomnou Zalobou neuplatnil Ziaden konkrétny narok z
poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu Skody, na
vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalovany ako spotrebitel tu teda nevystupoval v pozicii
Zalobcu a neuspel.

26. Ust. § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. pritom ma na mysli situacie, ked spotrebitelia su aktivni a podaju
Zalobu, resp. vzajomnu Zalobu, a teda spotrebitelia Zaluju konkrétny narok a uspeji. Uspe$né uplatnenie
naroku z porusenia prav a povinnosti musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia; kym nie je pravoplatné
rozhodnutie, nemozno hovorit o Uspesnosti v spore.

Krajsky sud v PreSove vacsinovo zastava nazor, Ze Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku (19Co/135/2019).

5. Zalobca mé& za to, Zze predpoklady naplnenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. boli naplnené
zamietnutim Zaloby a poruSenie prav spotrebitela spodiva v podani Zaloby vo&i nemu.

5.1. Podla Cl. 46 ods.1 C.s.p. - Kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla Cl. 1 C.s.p. - Spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo porudenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

5.2. Zalobca chce trestat’ Zalovaného za to, Ze tento podal Zalobu a neuspel. S tymto sa véak okresny
sud absolUtne nestotoZfiuje. Zalovany len vyuzil svoje Ustavné pravo a za to ,trestany” zaplatenim
primeraného finanéného zadostuginenia byt neméze. Zalovany bol v pévodnom konani za netspe$nu
Zalobu uz zatazeny platenim trov konania. Podanim hoci neuspesnej Zaloby Ziadne prava spotrebitela
poru$ené neboli. Naviac, Zaloba bola zamietnuta nie pre neddvodnost ale pre premli¢anie. Zalovany
Ziadne svoje pravo alebo porusenie povinnosti protinavrhom, s ktorym by uspel neuplatnil. Zaloba o
zaplatenie preml¢anej pohladavky nie je porusenim prav spotrebitela, pretoZze preml€ana pohladavka
je pohladavkou existujucou a vznesenim namietky preml&ania prichadza o narok, avSak nezanika.
Podla sudu tak dévody pre aplikaciu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. nenastali a preto Zaloba bola
zamietnuta.

6. Na zaver sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. U US 44/2020 - Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne
ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonnej normy ako Ucel pravnej
normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov
vratane teleologického vykladu. a dodava, Ze zastreSovanie sa pojmom spotrebitel neméze viest k
bezdévodnému zisku takejto osoby.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalovany v konani Uspesny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



