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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodiCov - matka: S. a otec: neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava
IV, Hanulova 9/A, 840 01 Bratislava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym G. ktora sa bude vykonavat' v O..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G., vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci, a to na ucet O., po¢nuc diiom
pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/3/2020-13 zo dna
14.01.2020, pravoplatné dna 04.02.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, navrhom doruéenym sudu dnia
08.01.2020, poziadal sud o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym G., a to z dévodu, Ze matka
nema zaujem ani moznost sa o maloletého postarat, na adrese trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrziava
a otec nie je v rodnom liste maloletého uvedeny.

2. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila.

3. Uznesenim ¢&.k. 13P/3/2020-13 zo dnia 14.01.2020, pravoplatnym dna 04.02.2020, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia
nahradzujuceho starostlivost rodi€ov, O. a zaroven zaviazal matku na platenie vyZivného na maloletého.

4. Na pojednavanie nariadené na 03.09.2020 sa nedostavila matka maloletého, pri¢om svoje neuc¢ast
neospravedlnila, ani nepoZiadala o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie jej bolo
dorucené v zmysle § 112 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) dfia 16.07.2020. vzhfadom na
uvedené sud vec prejednal v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletého.

5. Navrhovatel na pojednavani dha 03.09.2020 zotrval na podanom navrhu, pri€¢om uviedol, Ze
od vydania neodkladného opatrenia nenastali Ziadne zmeny, tak na strane maloletého ako ani na
strane matky, ktora po prepusteni z vykon trestu odfatia slobody dfia XX.XX.XXXX sa o maloletého
neinformovala a nema o neho zaujem. Taktiez poukazal na to, Ze v priebehu 09/2020 sa ma uskutoé&nit



konferencia, kde sa bude preberat moznost’ starostlivosti o maloletého v nahradnej rodine, pripadne
osvojitefnost’ maloletého a pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti matky.

6. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV na pojednavani dfia 03.09.2020 nemal pripomienky k
podanému navrhu a navrhol aby sud navrhu vyhovel.

7. Podla § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

10. Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka v su€asnosti nema zaujem a nie
je schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého, ked po jeho narodeni sama uviedla, Ze nema
vytvorené vhodné socialne, bytové a finanéné podmienky na vychovu maloletého. Vzhladom k tomu,
Ze nebola zistena Ziadna ina osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpelovat' starostlivost o
maloletého, sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v O. kde mu
bude poskytnuta vSestranna a profesionalna starostlivost'.

11. Sud tymto rozhodnutim zéroveh zrudil neodkladné opatrenie - uznesenie tunajSieho sudu &.k.
13P/3/2020-13 zo dria 14.01.2020, pravoplatné dia 04.02.2020, ktorym nariadil odovzdanie maloletého
do starostlivosti zariadenia nahradzujuceho starostlivost rodi¢ov, O. nakolko navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti v celom rozsahu vyhovel a nariadené neodkladné opatrenie tak stratilo svoju
opodstatnenost’ a dévodnost.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti



odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



