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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyrfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.mé&ja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanej A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E. C., statna obcCianka SR, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 16 991,39 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 720,95 Eur spolu s 9,25 % roénym drokom z
omeskania zo sumy 1 720,95 Eur od 09.08.2023 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 100,--Eur vzdy do 25.-teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

II. Vo zvySku s a zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v pomere 80,8 %, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, pévodne podanou ako navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 16
991,39 Eur, uroku vo vyske 984,75 Eur a 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 374,41 Eur od
09.08.2023 do zaplatenia, a 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 16 616,98 Eur od 09.08.2023
do zaplatenia. Uplatnil si aj trovy konania.

2. Uviedol, Zze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlZnikom - spotrebitefom drfia 03.11.2022
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len "UZP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 17 218,--Eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 93 pravidelnych mesaénych splatkach po 323,10 Eur.

3. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu
a vC€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych
podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy dia 24.07.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru
a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovane;
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti. Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si
Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfuje v Zalobe aj prislusné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby



vyzval zalobca listom zo 11.08.2023 Zalovanu k zaplateniu aktualne diznej sumy s upozornenim, Ze ak
v stanovenej lehote dlZznu sumu neuhradi, bude vo veci podanda Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana
na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

4. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 969,30 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok
a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh vo vySke 17 976,14 Eur, ktory pozostava z nasledovnych
poloziek:

- Istina vo vyske 374,41 Eur, tdto suma predstavuje istinu 4.-7. splatky spolu vo vySke 374,41 Eur.

- Urok vo vyske 984,75 Eur, tato suma predstavuje arok 4.-7. splatky spolu vo vyske 984,75 Eur.

- Zosplatnena istina vo vySke 16 616,98 Eur, tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za
8.-96. Splatky spolu vo vySke 16 616,98 Eur.

5. Zalobca k podanému odporu zo strany Zalovanej uviedol, Ze poukazuje na Uvodné ustanovenia
uverovej zmluvy, kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca

posudil bonitu Zalovaného. Zalobca predloZil konajucemu stdu listiny, z ktorych vychadzal pri skamani
bonity Zalovaného:

1. Interny dokument o posudeni bonity so spravou zo Socialnej poistovne,

2. Uverova sprava z registrov diznikov,

3. Vyplatné listky

4. Vypis z bankového uctu za ucelom preukazania prijmu a vydavkov.

Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie inych dlhov Zalovaného
v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, ktory uvadza
-"Spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat aver."

5.1 Zalobca upriamuje pozornost, Ze roéna Urokova sadzba 16,29 % p. a. je platna podas doby
trvania zmluvného vztahu. Zalobca uviedol predpoklady pre vypodet RPMN na strane &. 2 Gverovej
zmluvy. Zalobca v tejto sUvislosti dava do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo
dnia 24.02.2021, ktory k povinnosti uviest matematicky vypoc&et uvadza , cituje: "zo znenia § 9 ods. 2
pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ronej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Takuto poziadavku
pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (4&elovym) vykladom daného
zakonného ustanovenia . Zakonodarca formulaéne jednozna&ne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené
len predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi
nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi
pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe €. 2.".

5.2 Zalovana v odpore uviedla: "Zmluva o Gvere predstavuije tzv. refinanény Gver, teda poskytnutim Gveru
vo vySke 17 218,--Eur doslo k splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu."

Zalobca uvadza, Ze tvrdenie Zalovanej nie je pravdivé a v prilohe pripaja Prilohu &. 1 uvedenej
Gverovej zmluvy s vypo&tom refinancovanych Gverov. Zalovanej nie si odopreté procesné prava, aby

sa domahala sudneho prieskumu uvedenych zmluav, ktoré boli predmetom refinancovania.

5.3 Zalobca predlozil sudu listinu:

Vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 17.06.2023, dana na postovu prepravu dna 21.06.2023 pod
podacim ¢&islom F. doru€ena dna 23.06.2023,

Vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 24.07.2023 dana na postovu prepravu dia 26.07.2023 pod
podacim ¢&islom F. doru€ena dna 28.07.2023.

Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zosplatnenie je dohodnuté na strane &. 2 Gverovej zmluvy a
podmienky su upravené priamo zakonom.

5.4 Zalobca ma za to, Ze cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d, zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku
dfiu uzatvorenia zmluvy je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého averu. Ma za
to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) zékona



€. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitefne kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. d) zakona
&.129/2010 Z. z. dosiahnuty. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu dria 23.02.2024 sa k navrhu
Zalovanej vyjadril tak, Ze suhlasi so splacanim diznej sumy vo vySke 100,--Eur, vzdy do 25.-teho dna
toho ktorého mesiaca.

6. Zalovana v pisomnom odpore poukazala na to, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch: "Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru." Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: "Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

6.1 Podla nazoru zalovaného zmluva o uvere je bezurotna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
to: "podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského daveru,"
a tieZ obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to: "v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentudlnej miery nakladov".

6.2 Zmluva o uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda poskytnutim uveru vo vyske 17 218,--
Eur doSlo k splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vysky
odhadovaného zostatku vSetkych splatenych uverovych zmlav neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca
v postaveni nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Gvere, z ktorych dizné sumy
boli uhradené refinanénym dverom su jednoznalne bezuro&né a bez poplatkov a takymto spésobom
Zalobca obchadza zakon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
preto takyto refinanény Gver mozno vyhodnotit' ako neplatny pravny dkon. Za tymto ucelom Zalovany
navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na predloZenie v8etkych zmlav o Uvere, dlZné sumy z ktorych boli
uhradené refinanénym uverom vo vySke 17 218,--Eur a aby Zalobca Specifikoval z Eoho pozostaval
neuhradeny zostatok vo vyske 17 218,--Eur. Na strane 2 zmluvy o Uvere sa uvadza "Ugelovy Gver -
Cast Uveru sluzi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe &. 1", su€astou Zalobného navrhu vSak nie je
Ziadna priloha €. 1.

7. Zalovana poukazala v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov zo diia 28.06.2018 sp.
zn. 21Co/173/2017.

8. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy pristapil k zosplatneniu buducich splatok uUveru a zaroven poskytol 15 dhovu lehotu na
dobrovolnu uhradu celej diznej sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca
by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: "Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava." Zalobca mohol



nasledne az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: "V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dia 20.05.2013 (oznadenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. z&k.).

9. Taktiez Zalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice
vo svojom rozhodnuti zo dna 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: "Obchodny z&konnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len "VOP"), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré st stranam uzavierajtcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané."

10. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere pou&eny o svojej povinnosti splatit cely erpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len sucastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nema narok na splatky, ktorych zrognost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto &asti
bola Zaloba podana pred¢asne.

11. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o
spotrebitelskych uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje
vy$38i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. "s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver" je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finannej situacii spotrebitela.



11.1 Veritel vy$Sie uvedenym spbsobom nepostupoval, ¢im hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver
povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo diia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016.

11.2 Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
v Case uzatvorenia zmluvy Zalobca nemal k dispozicii, Zalobca realne neposudil aka finanéna Ciastka
ostane Zalovanému po odpocitani vSetkych nakladov na Zivobytie spolu s mesacénou splatkou za Gver
k dispozicii. NavySe udaje z vypisu z registra klientskych informécii su neuplné, ni€¢ nehovoriace,
teda pravny predchodca Zalobcu ani z tychto udajov nemohol mat vedomost o prijmoch Zalovaného.
Poukazujuc na uvedené skutoCnosti mozno dospiet k z&veru o nedostatoCnom zistovani bonity
Zalovaného a o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

11.3 Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. d/ ZSU - dobu trvania zmluvy a zaroveri
zmluva riadne nevymedzuje ani vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Je pritom pravdou, Ze
veritel nema povinnost’ v zmluve uvadzat konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery
nakladov, ani v zmluve tieto predpoklady Specidlne oznacovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN ako
to vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia NS SR zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikovaného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 86/2021.

11.4 Pri vypocte RPMN je uvedené, Ze pri vypocte bol zohladneny datum &erpania Uveru 08.12.2022. Z
vypisu Cerpania splatok a uhrad v8ak vyplyva, Ze datum poskytnutia Uveru nebol 08.12.2022, ale uver
bol ¢erpany dia 08.11.2022. RPMN je teda vypocitana v rozpore s udajmi uvedenymi vo vypise Eerpania
splatok a uhrad.

11.5 Nad ramec uvedeného Zalovany uvadza, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, k 17.06.2023 teda ku dfiu vyhotovenia vyzvy
nebol Zalovany v omeskani so splatkou zro€nou drfia 15.04.2023 viac ako tri mesiace a zaroveri Zalobca
nevyhlasil mimoriadnu splatnost iveru do zro&nosti najblizSej nasledujucej splatky. Preto su tieto pravne
ukony neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je teda opravneny nadalej uhradzat
splatky k 15. dfiu v mesiaci a preto Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po
vyhlaseni rozsudku, kedZe v tejto Easti bola Zaloba podana pred&asne.

11.6 V danom pripade Zalobca listom zo drfia 17.06.2023 oznalenym ako vyzva na zaplatenie diZnej
sumy, ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného
na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
uvedeny list bol doruceny dna 23.06.2023. Dobrovolna 15 dhova lehota na uhradenie omeSkanych
splatok zagala plynut diia 24.06.2023 a uplynula diia 08.07.2023. Zalobca postupoval v rozpore s
ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, teda do zro¢nosti splatky zro€nej diia 15.07.2023. (zro€nost’
splatok bola k 15. dfiu v mesiaci). S poukazom na uvedené je list zo dfia 17.06.2023 ako aj vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru zo diia 24.07.2023 neplatny pravny ukon a Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

11.7 Na zé&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud umoznil Zalovanému uhradzat diznu
sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach po 100,- Eur k 25. dfiu v mesiaci pod stratou
vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySsie uvedenej pravnej veci.

11.8 Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu podanim doruéenom sudu dia 28.02.2024 uviedla,
Ze predklada sudu listinné dékazy, ktoré preukazuju jej finanénu situaciu, na zaklade ktorej je v jej
finanénych moznostiach uhradit dlZznd sumu v pripade, Ze sud rozhodne o jej opravnenosti iba v
mesadnych splatkach vo vyske 100,--Eur. Dalej uviedla, Ze Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktori pohfadavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z
doévodu nesplnenia podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53



ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika treba vyslovit neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia
a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zzalobe. S
poukazom na uvedenu neplatnost ukonov je nutné zamietnut Zalobny narok ako celok, ked' nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremianych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu (ktora zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych
sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred&asne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako
plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni) nérok.

12. Zalobca ani jeho zastupca sa pojednavania vytyéeného na 19.03.2024 nezué&astnili, svoju netdéast
ospravedInili, pri€¢om suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti.

13. Zalovana ani jej zastupca sa pojednavania vyty&eného na 19.03.2024 o 8:00 hod. nezugastnili, svoju
neucast’ ospravedinili pisomne, listom doru¢enym sudu dnia 28.02.2024, priCom v ospravedineni na
pojednavanie zastupca Zalovanej zaroven pisomne uviedol, Ze suhlasia s prejednanim a rozhodnutim
veci bez ich pritomnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, Uverovych podmienok, vypisu
Cerpania splatok a uhrad, prilohy €. 1 k Zmluve, Uverovej spravy z registra diznikov, vyzvy k thrade diZnej
Ciastky, zosplatnenia, listinnych dékazov preukazujucich prijem a vydavky Zalovanej a zistil nasledovny
skutkovy stav:

15. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom, dfia 03.11.2022 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere Cislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol u€elovy uver, pricom pouzitie Casti Uveru sluzilo k
Uhrade zéavazkov uvedenych v prilohe €. 1 Zmluvy, s celkovou vy8kou uveru 17 218,--Eur, pri vySke
mesacnej splatky 323,10 Eur, pocte splatok 96, ro€nej urokovej sadzbe 16,29 %, RPMN 17,6 %, celkove;j
giastky splatnej spotrebitefom 31 017,60 Eur, s datumom prvej splatky 08.01.2023. Uhrada nasledujucich
splatok bola vzdy do 15.teho dfa v kalendarnom mesiaci. RPMN bola vypoditana s datumom poskytnutia
uveru 08.12.2022.

16. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad (€. |. 22 opak spisu) je preukazané, Ze Zalovana celkovo zaplatila
sumu 969,30 Eur, priom do omeSkania so splacanim splatky sa dostala pri 3.splatke, splatnej dna
15.03.2023. Uver &erpala diiom 08.11.2022. Zalobca poukazal na to, Ze zosplatnenie tveru nastalo pre
nezaplatenie splatky Cislo 5, ktora bola splatna 15.05.2023.

17. Zalobca vyzvou zo diia 17.06.2023 (&. I. 19 opak spisu) vyzval Zzalovanu k Ghrade diZnej Siastky vo
vyske 993,30 Eur. Zalovana prevzala vyzvu dia 23.06.2023 (&. |. 69 spisu).

18. Zalobca listom zo dia 24.07.2023 (&. I. 21 spisu) vyzval zalovanu k splateniu celého uveru vo vySke
18 012,14 Eur, a to najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy. Zalovana prezvala vyzvu dfiu 28.07.2023
(€. 1. 70 spisu).

19. K Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu diia 03.11.2022 bola priloha
€. 1, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Uver na Cast istiny uveru uéelovo,
na pred¢asné splatenie penaznych zavazkov Zalovanej so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
vo vySke 6 500,--Eur s datumom uzatvorenia zmluvy 15.03.2022 a na pred€asné splatenie Uveru so
spolo&nostou Ahoj, a. s. vo vyske 9 998,--Eur s datumom uzatvorenia zmluvy dha 11.08.2022.

20. Zalobca do studneho spisu predloZil aj Gverovd spravu tykajicu sa Zalovanej urobenu z registra
diznikov, z ktorej ma sud preukazané, Ze pri lustracii Zalobcu Zalovanej v registri diZnikov mala existujuce
dva splatkové Uvery a jednu kreditnu kartu. Jeden existujuci spotrebny Uver mala s mesacnou splatkou
48,--Eur, a druhy existujuci spotrebny Uver - osobny Uver mala vo vySke splatky 189,--Eur mesacne. Z
vypisu Uctu Zalovanej za obdobie od 01.10.2022 do 31.10.2022, t. j. mesiac pred uzatvorenim zmluvy



o Uvere ma sud preukazang, Ze sucet kreditnych operacii bol vo vyske 2 853,83 Eur, debetné operacie
boli vo vySke 3 357,79 Eur a koneény stav uc¢tu bol 89,25 Eur.

21. Zalobca do studneho spisu dolozil listinné dokazy, ktoré preukazuji to, Ze skimal schopnost
Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver, priCom preukazal, Ze mal k dispozicii tri vyplatné pasky Zalovanej
za obdobie jul, august, september 2022, kde priemerny netto zarobok Zalovanej za tieto tri mesiace bol
vo vySke 1 071,--Eur netto mesacne. Z predlozeného vypisu uctu Zalovanej za mesiac
oktéber 2022 ma sud preukazané, Ze v mesiaci oktdber 2022 zaplatila splatkou dria 10.10.2022 ako
trvaly prikaz splatku 315,--Eur na existujici Gver, dalej splatku uveru Zalobcovi vo vySke 150,--Eur dnia
11.10.2022, splatku veritelovi Ahoj, a. s. vo vySke 188,03 Eur, splatku kreditnej karty 172,34 Eur a 31,02
Eur za poplatok, dalej splatku v ramci inkasa Stredoslovenskej energetike vo vySke 335,--Eur, splatku
63,--Eur v ramci inkasa spolo¢nosti Slovak Telekom. Uvedené vydavky za mesiac oktéber Zalovanej,
ktoré mozno hodnotit’ ako pravidelné predstavovali sumu 1 254,39 Eur.

22. Zalovana do studneho spisu predloZila aj vyplatni pasku za mesiac januar 2024,  z ktorej je zrejmi
jej prijem vo vySke 1 060,88 Eur, listinné dékazy preukazujuce jej mesacné vydavky v suvislosti s jej

dal8imi uvermi a p6zickami.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 03.11.2022, Ods. 1: Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ods. 2: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Ods. 3: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 03.11.2022, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uginny k 03.11.2022, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obdianskeho z&konnika, uginny k 03.11.2022, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

27.Podla§ 7 ods. 1, 2, 17, 18, 19, 25 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., G€inny k 03.11.2022,

Ods. 1: Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Ods. 2: Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom. 17)

Ods. 17: VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Ods. 18: Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov
vytvorit' a udrziavat’ systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat
v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania spotrebitelskych uverov.

Ods. 19: Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

Ods. 25: Na ucely odseku 24 pism. b) a odseku 38 sa hodnota zabezpecenia upravuje podfla osobitného
predpisu.17tc)

28. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ucinny k 03.11.2022, Zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., G4€inny k 03.11.2022,

Ods. 1: Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).
Ods. 2: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti.

31. Je nepochybné, o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
zalovanou ako diznikom bola dha 03.11.2022 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie u€elového uveru, priCom €ast' Uveru mala sluzit k dhrade zavazkov uvedenych
v prilohe €. 1, a to pefiazného zavazku zalovanej k spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. vo vySke
6 500,--Eur s datumom uzatvorenia zmluvy 15.03.2022 a na pred€asné splatenie Uveru poskytnutého
spolo€nostou Ahoj, a. s. s datumom uzatvorenia zmluvy 11.08.2022 na istinu averu 9 998,--Eur. Na
uvedenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obd&ianskeho zakonnika
a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

32. Sud mal za to, Ze medzi stranami sporu je nesporna skutonost, Ze z titulu poskytnutého tveru v
celkovej vy8ke 17 218,--Eur Zalovana zaplatila celkovo 969,30 Eur, priCom do omeSkania sa dostala
so splacanim 3.-tej splatky splatnej 15.03.2023. Zalobca v$ak podra jeho tvrdenia zosplatnil Gver pre
splatku ¢&islo 5, ktora bola splatna 15.05.2023.

33. Z dévodu, Ze Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, Zalobca listom zo dfia 24.07.2023 vyzval
Zalovanu k splateniu Uveru vo vyske 18 012,14 Eur a to najneskdér do 15 dni od spisania vyzvy,
pricom predtym listom zo dfia 17.06.2023 vyzval Zalovanu k uhrade diZznej Ciastky vo vyske 993,30 Eur.
Zalovanej vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika aj zosplatnenie uveru bolo doruéené
do vlastnych ruk, a to dha 23.06.2023 a 28.07.2023. KedZe Zalobca uviedol, Ze Gver zosplatnil dfiom
24.07.2023 pre nezaplatenu splatnu splatku dfia 15.05.2023 v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika mohol Zalobca uver zosplatnit v termine od 15.08. do 15.09.2023, kedZe podla jeho tvrdenia
iSlo o nezaplatenu splatnu splatku &islo 5, t. j. splatni 15.05.2023. Pokial teda zosplatnil dver dfiom
24.07.2023, iSlo o neucinné zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

34. Sud v dalSom preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z tohto hfadiska, i obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom s poukazom na ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

35. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, h/ zakona &. 129/2010 Z.
z. neuvadza podmienky, ktoré upravuju uplatriovanie urokovej sadzby a tiez vSetky predpoklady pouzité
na vypocCet RPMN, v tejto suvislosti sud sa stotoZiuje s tvrdenim Zalobcu. (vid odsek 5.1.)



36. Zalovana taktiez namietala vo svojom vyjadreni, Ze Zalobca neposudzoval jej schopnost ako
spotrebitelky splacat Gver, t. j. akym spésobom bola overena jej bonita. Zalobca stdu listinnym dékazom
preukazal, Ze robil lustraciu na Zalovanu v registri diznikov, a taktieZ mal k dispozicii vypis z uétu
Zalovanej za obdobie od 01.10.2022 do 31.10.2022, t. j. mesiac pred uzatvorenim zmluvy o Uvere ako
aj vyplatné pasky Zalovanej za mesiace jul, august, september 2022.

37. V zmysle vy3Sie uvedeného § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze Zalobca
ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., uklada spotrebitefovi povinnost poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat k povinnosti uloZenej
v § 7 ods. 1 citovaného zékona.

38. Sud mal za to, ze v danom pripade zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, a to z
dévodu, Ze sice preukazal lustraciu Zalovanej v registri diZnikov, vypis z U¢tu Zalovanej ako aj vyplatné
pasky Zalovanej, avSak podla nazoru sudu nespravne z tychto udajov vyhodnotil bonitu Zalovane;,
ked lustraciou mal zistené, Ze mala aktivne dva splatkové Uvery a jednu kreditnu kartu. Z vypisu uétu
Zalovanej za predchadzajuce obdobie ako jej bol poskytnuty Uver je zrejmé, Ze sucet jej kreditnych
operacii bol vo vySke 2 853,83 Eur a debetné operacie predstavovali 3 357,79 Eur pri kone¢nom zostatku
na ucte 89,25 Eur. V konani bolo preukazané, Ze priemerny netto prijem Zalovanej za obdobie jul, august,
september 2022 bol vo vyske 1 071,--Eur, pri€om prijem jej partnera, z ktorého Zalobca vychadzal, bol
vo vySke 715,--Eur, €o je spolu 1 786,--Eur. Sud poukazuje na skutocnost, Ze z vypisu z U¢tu Zalovanej
za oktéber 2022 je zrejmé, Ze jej vydavky boli: splatka uveru 315,--Eur, splatka Zzalobcovi 150,--Eur,
splatka spolo€nosti Ahoj, a. s. 188,03 Eur, splatka kreditnej karty 172,34 Eur + 31,02 Eur, zaplatenie
elektriny 335,--Eur, platba Slovak Telekom 63,--Eur, spolu 1 254,39 Eur. Je preukdzané, Ze uver, ktory
je predmetom tohto konania bol poskytnuty Zalovanej aj na splatenie, refinancovanie uverov od Zalobcu
vo vySke mesacnej splatky 150,--Eur a spolo&nosti Ahoj a. s. vo vySke mesalnej splatky 189,--Eur. Po
odpoditani splatky uveru pre Zalobcu vo vySke 150,--Eur a spolo¢nost Ahoj s.r.o. vo vyske 189,--Eur,
ktoré avery boli refinancované uverom, ktory je predmetom sporu (spolu 339,--Eur), pravidelné mesacné
vydavky Zalovanej s pripoCitanim splatky aktualneho uveru vo vySke 323,10 Eur predstavuju sumu 1
238,49 Eur. Prijem Zalovanej plus jej partnera je spolu vo vySke 1 786,--Eur, po od¢itani pravidelnych
mesacnych vydavkoch vo vySke 1 238,49 Eur, Zalovanej pre trojélennu rodinu by ostala suma 547,54
Eur na zabezpeclenie stravy, o3atenia, liekov a hygienickych potrieb.

39. KedZe sud mal za to, Zze v danom pripade zZalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, v
zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. neméZe vyZadovat od spotrebitela - Zalovanej, jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

40. Sud ma dalej aj za to, Ze u zalobcu ako veritefa doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., nakofko sice veritel zistil udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, robil si aj lustraciu v registri Uverov, avSak podla nazoru sudu neprihliadol na tieto udaje
na ucely posudzovania schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V zmysle § 7
ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z., je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru
obozretne a ponukat a poskytovat tvery spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a podfa odseku
17 pism. b/ je povinny posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ako veritel neanalyzoval domaci rozpodet
Zalovanej, jednak prijmy do rodiny a vydavky, naklady na byvanie, domacnost, stravu, nezaopatrené
dieta, ¢im podla nazoru sudu doslo k hrubému poru$eniu jeho povinnosti, ktora mu vyplyva z § 7 ods.
1 zédkona €. 129/2010 Z. z.

41. Na z&klade vy3Sie uvedenych dovodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. sud spotrebitelsky uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Ako uz sud uviedol vysSie



(vid zdbévodnenie v odseku 32, 38) nemohlo déjst ani k zosplatneniu Uveru. Sud spotrebitelsky uver
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a taktiez § 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. To
znamena, Ze chyba doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je sice uvedeny pocet
splatok 96, avSak ide o udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfu
uzatvorenia zmluvy, €o je tieZ jeden z povinnych udajov a nemdze nahradzovat' udaj v zmysle § 9 ods. 2
pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. Absencia doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere tiez v zmysle
§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy spdsobuje bezuro€nost’ a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

42. KedZe sud mal za to, Ze k zosplatneniu Gveru nedoslo, Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v konani
nebolo sporné, Ze zalobkyni bol poskytnuty aver 17 218,--Eur, z ktorého zaplatila sumu 969,30 Eur,
pricom Uver mala splacat’ v pocte splatok 96. KedZe sud posudil uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
mesacna splatka by mala byt 179,35 Eur (17 218 : 96 splatok). Zalovana zaplatila sumu 969,30 Eur, to
znamena Ze zaplatila 5 splatnych splatok (5 splatok x 179,35 Eur = 896,75 Eur), zostatok 72,55 Eur,
to znamena Ze so 6.splatkou je v omeSkani so sumou 106,80 Eur (179,35 - 72,55), pricom 6.splatka
bola splatna 15.06.2023, do vyhlasenia rozsudku bolo dalej splatné splatky dia 15.07.2023, 15.08.2023,
15.09.2023, 15.10.2023, 15.11.2023, 15.12.2023, 15.01.2024, 15.02.2024, 15.03.2024, v celkovej vyske
1 720,95 Eur (6.splatka 179,35 - 72,55 = 106,80, 7. az 15. splatka, t. j. 9 splatok po 179,35 Eur = 1
614,15 + 106,80).

43. Na z&klade vy&3ie uvedenych skutocnosti sud potom Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 720,95
Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, tak ako to navrhol Zalobca zo Zzalovanej sumy a to po&nuc
od 09.08.2023 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

44. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, nakofko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalobca Zaloval eSte
splatné nie su. Sud sa nestotoznil s nazorom zastupcu Zalovanej, Zze by Zalobca nemal narok aj na
splatné nezaplatené nepremliané splatky do vyhlasenia rozsudku, kedZe si uplatnil svoju pohladavku
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy v celosti ako zosplatnenu, pretoZze podfa nazoru sudu tato
pohladavka v sebe zahrfiovala uz aj splatné nezaplatené splatky.

45. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze by sud mal preskumat v predmetnom konani iné zmluvy o
spotrebitelskych tveroch, ktoré boli u¢elom poskytnutia Uveru, (refinancovanie), ktory mal sltzit' k uhrade
zdvazkov uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy, sud k tomuto udava, Ze predmetné zmluvy o Uvere nie
su predmetom predmetného konania, priCom jedna zmluva bola uzatvorena s inym veritelom ako so
Zalobcom, a to spolo¢nostou Ahoj, a. s., ktory nie je stranou sporu v predmetnom konani a Zalovana
ako spotrebitel ma zakonné moznosti v pripade, ak ma za to, Ze zmluvy boli uzavreté v rozpore s
prisludnymi zakonnymi ustanoveniami domahat’ sa v inych sudnych konaniach bezuro&nosti a bez
poplatkovosti Uverov, resp. vydania bezdévodného obohatenia.

46. Sud povolil Zalovanej splacat priznanu Zalovanu istinu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100,--Eur mesacne, vzdy do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
hrozbou straty vyhody splatok v zmysle § 232 ods. 4 CSP, nakolko s tym suhlasil aj Zalobca a mal za
to, Ze Zalovana listinnymi dékazmi preukazala odévodnenost tohto naroku.

47. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z dbévodu, ze zalovana bola v konani Uspesna pomerne, avSak v prevazne vo va¢som rozsahu, sud
priznal trovy konania Zalovanej. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 17 976,14 Eur



(istina 16 991,39 Eur a uroky 984,75 Eur) s prisluSenstvom, sidom mu bola priznana suma 1 720,95
Eur s prisluSenstvom. 1 720,95 : 17 976,14 = 0,096 (90,4 - 9,6 = 80,8 % Uspech Zalovanej).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



