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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovanych P. L. a spol. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na hlavhom pojednavani dia 02.09.2020

rozhodol:

Obzalovani:
I.N., nar. XX XX XXXXvJ., . XX, E.
a

Lubomir L., nar. XX.XX.XXXX v D., K. B. XXX, t.¢.
v UVTOS Leopoldov

sa uznavaju za vinnych, ze

napriek tomu, ze I. N. bola dfia 03.02.2017 Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave pravoplatne ulozena
blokova pokuta pod evidenénym ¢€islom bloku XXXXXXXX vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a napriek tomu,
ze P. Nomilnerovi bola drfia XX. XX.XXXX Obvodnym oddelenim PZ Trnava pravoplatne ulozena blokova
pokuta pod evidenénym &islom bloku 12099315 vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podfla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v Case okolo 20.33 hod. dfia X3.02.2017 v P. na ul. S. €. 2 na Cerpace;j stanici CS D. P. Il XXXX spolo¢ne
vzali z vonku umiestneného neuzamknutého regalu presne nezisteny pocet flias prevysujuci 24 kusov, v
ktorych sa nachadzal motorovy olej, a to takym spdsobom, Ze flase s motorovym olejom si za¢al nakladat
do svojej tasky najskor obvineny P. L., ktory su¢asne vyzval obvineného I. N., aby aj on nakladal tam sa
nachadzajuce flase, €¢o obvineny I. N. uposlichol a ukladal si tieto flaSe s motorovym olejom pod bundu,
pricom nasledne po tom ako boli spozorovani obsluhou Cerpacej stanice, s odcudzenymi flasami, za
ktoré nezaplatili ani od pociatku zaplatit neplanovali, zacali utekat, priCom sa im podarilo utiect so 6
fraSami motorového oleja zn. Helix XXw-XX v celkovej hodnote 59,10 eur, 6 flaSami motorového oleja
zn. S. Ow v celkovej hodnote XXX, XX eur, 5 flfaSami motorového oleja zn. S. v celkovej hodnote 63,70
eur, 2 flaSami motorového oleja zn. HX7 5w v celkovej hodnote 33,96 eur, jednou flaSou motorového
oleja zn. Spirax S4 v hodnote 4,47 eur, 4 ffaSami motorového oleja zn. Y 5w-30 v celkovej hodnote 50,28
eur, vSetky s objemom jedného litra, pri€om dalSie odcudzené presne neuréené flase pri uteku vytratili,
¢im spolo¢nosti O. s.r.o., so sidlom N. XXXX/XA, D., W.: XX XXX 453, spOsobili Skodu minimalne vo
vyske 313,45 eur,

teda



si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Zato sa

odsudzuju

Jaroslav N.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dnia 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

P. L.

Podla § 44 Tr. z&k. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny
mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/106/2018 zo diia 24.04.2019 poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Vo vztahu k obzalovanému P. L. sud podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

K obzalovanému N..

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu
obzalovaného N. z pripravného konania, vypocul svedkyfiu B. |. a postupom podla § 269 Tr. por.
sa oboznamil so zapisnicou o obhliadke miesta €inu spolu s jeho nacrtkom a fotodokumentaciou, so
z4pisnicou o vydani veci, s dokladmi k spdsobenej $kode a so spravami na obzalovaného N..

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného N. za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 120 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany N. je usvedceny jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania, v ktorej sa ku skutku v
plnom rozsahu doznal a podrobne popisal spdsob, akym spolu so spoluobZalovanym L. na Cerpace;j
stanici D. P. spolo¢ne odcudzili ffaSe s motorovymi olejmi. G. i to, ako mu tieto flase poc€as uteku z
miesta €inu povypadavali spod bundy, pri€om na mieste ¢inu mu vypadla aj priru€na taska s ob&ianskym
preukazom. Jeho vypoved ¢o do odcudzeného tovaru potvrdila svedkynia I., ktora pracuje ako veduca
predmetnej Cerpacej stanice a na pumpu v ten vecer prisla po tom, ako ju o kradezi informoval telefonicky
zamestnanec pumpy R. A.. C. vo svojej vypovedi presne Specifikovala na zaklade vykonanej inventary
mnozstvo (XX flia§) a druh odcudzeného oleja. Priruénu tasku s obC&ianskym preukazom obzalovaného
N. dna 23.02.2017 o 22.45 hod. svedok A. (obsluha pumpy) dobrovolne vydal podla § 89 Tr. por.
Vyska Skody bola ustalena ku diu skutku na sumu 313,45 eur odbornym vyjadrenim Zalozne O. O.
zo dna 12.03.2018. Dna 03.02.2017 bola obzalovanému N. pravoplatne ulozena blokova pokuta pod



evidenénym ¢&islom bloku XXXXXXXX vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Doznanim sa obZalovaného
N., ktorého pravdivost’ potvrdil jednoznaéne jeho obciansky preukaz najdeny na mieste ¢inu a vypoved
svedkyne |. spolu s listinnymi dékazmi bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, napina vSetky zakonné znaky predinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a dopustil sa ho aj obZalovany N. ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

K vyroku o treste.

Trestny zakon poskytuje ochranu spoloénosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
zabranuje pachatefovi v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvaraju podmienky na jeho prevychovu k
tomu, aby po vykone trestu viedol riadny Zivot a sugasne je poslanim trestu aj odradenie inych od
pachania trestnych €inov, za subezného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. Pri
volbe druhu trestu a jeho vymery zdbérazhuje sud, Ze dosiahnutie ciela spocCivajuceho v zabraneni v
pachani daldej trestnej &innosti zaroveri vzdy napina i ciel ochranit spolo&nost pred kriminalitou.

Obzalovany N. bol doposial 11-krat sudne trestany pre majetkovu trestnd cinnost, priCom pred
spachanim prejednavaného skutku bol naposledy vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov za spachanie trestného ¢inu lupeZe na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dfia 12.03.2009, sp. zn. 6To/80/2008.

U obzalovaného Gonosa bolo potrebné ukladanie suhrnného trestu podla zasad ukladania uhrnného
trestu v zmysle § 4X ods. 1 Tr. zak. a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava zo difia
08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, ktorym bol odsudeny za spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s jeho odkladom na
skusobnu dobu 2 rokov, pretoze skutok prejednavany v tomto konani a skutok, pre ktory bol odsudeny
tymto trestnym rozkazom (skutok zo dfa 06.04.2017) su spolu vo viac€innom subehu.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sid u obZalovaného na spdsob spachania ¢inu jeho umyselnym
konanim, jeho nasledok v podobe malej Skody na majetku, zavinenie vo forme priameho umyslu,
pohnutku v podobe majetkového prospechu zo spachanej trestnej Cinnosti, existenciu pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., existenciu pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m)
Tr. z&k., pricom prihliadol i na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy vo vztahu k omu maju
vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov.

Za celu zbiehajucu sa trestnu innost sud po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol
obZalovanému N. ulozit’ trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov az 2 roky.

Majuc na pamati ucel trestu a prihliadajuc na osobu 11-krat sudne trestaného obZalovanych dospel
sud k zaveru o potrebe ukladania nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na
ktorého vykon sud obZalovaného zaradil obligatérne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Iny trest ako nepodmiene&ny suhrnny trest odiatia slobody nebolo mozné
obzalovanému ulozit. Obzalovany totiZ po odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dria 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017 recidivoval, ked spachal dalsi umyselny majetkovy trestny &in, pre
ktory bol odsudeny dal$im trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 08.05.2017, sp. zn. 0T/108/2017.
V danej veci, kedZe obZalovany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (ktora uz uplynula dna
08.04.2019) spachal umyselny trestny ¢&in, by aj v pripade uloZzenia podmieneného suhrnného trestu,
bolo nasledne nevyhnutné rozhodnut o jeho neosved&eni sa.

PretoZze sud uloZil suhrnny trest, obligatérne zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dha
08.04.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



