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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795 proti Zzalovanej R. G., nar. XX. X. XXXX, s
trvalym pobytom Q. K. XX/XX, S. J., o zaplatenie 1.072,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 166,94 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 166,94 eur od 21. 2. 2020 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 301,70 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 301,70 eur od 21. 2. 2020 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur
splatnych vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, po€nic mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

IV. Zalovand m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,76 %, priGom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 1. 4. 2020 sa pravny predchodca Zalobcu domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 1.072,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne z tejto sumy od 21. 2. 2020 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom bola 16. 11. 2015 uzatvorena zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uc€et &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol Uver s dohodnutym udrokom vo vySke 22,80 % ro€ne. Ku driu vystavenia
konecného vypisu z kartového Uétu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 450 eur a bola
povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ Standardni mesacnu splatku vo vySke 15 eur. Dizny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. V posledny kalendarny defi v mesiaci bol vZdy kartovy ucet zataZzeny urokmi so Standardnou
urokovou sadzbou ako aj sankénou urokovou sadzbou, pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v
ddsledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle dohodnutych podmienok bol dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si vak nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a
to ani napriek viacerym vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
11. 2. 2020 vystavil novy vypis z bankovej knihy (s koneénym stavom ku 31. 1. 2020) obsahujuci suhrn
debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na



vykonané uhrady Zalovanej, s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vySke 1.072,94 eur. Konecny dlh
zalovanej s doposial neuhradeného dizného zostatku tak predstavuje sumu 1.072,94 eur. Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy
s kon&enym stavom ku 31. 1. 2020, t.j. v lehote splatnosti do 20. 2. 2020. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu tak vznikol narok na nahradu urokov z omeSkania v zakonnej vyske podla § 517 Obd&ianskeho
zakonnika odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21. 2. 2020 do zaplatenia.

2. Uznesenim vy&3ej sudnej uradnicky tunajdieho sudu zo 17. 6. 2020, &.k.: 21Csp/19/2020 - 94 sa
pripustilo, aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 ako novy Zalobca vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. 7.
2020.

3. Dha 31. 8. 2020 (az po nariadeni pojednavania) bolo na tunaj$i doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom
predvolany zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neuc€ast na nariadenom pojednavani
z doévodu pracovnej zaneprazdnenosti a snahy o nenavySovanie trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Dalej Zalobca v tomto podani uviedol, Ze Zzalovana 18. 11. 2015 vyplnila Ziadost
o vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvy o spotrebitelskom uvere
a prijatim a schvalenim tejto Ziadosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - VUB, a.s. doslo k
uzatvoreniu zmluvy o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Pravny predchodca
Zalobcu schvalil uvedenu Ziadost 18. 11. 2015. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t..
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako majitel karty
mohla, ale nemusela tento Uver Cerpat. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana
schvéleny uverovy rdmec vo vysSke 450 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % roéne a so
$tandardnou splatkou vo vyske 15 eur mesaéne. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec 26. 11. 2015.
Pravny predchodca Zalobcu listom z 2. 4. 2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spocCivajuceho v opakovanom neplateni povinnych
splatok v ustanovenej vyske. Poskytnuty revolvingovy uver je typickym tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat po neurdéitt dobu. Cast splatky sa pouzila na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), pretoze
Uver sa &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopinia, gize sa tak menia tdaje relevantné pre
vypodet RPMN. RPMN v zmluve teda nebolo mozné uréit z objektivnych dévodov. Zalovana v obdobi
od 26. 11. 2015 do 24. 7. 2016 Cerpala uver prostrednictvom debetnych transakcii v nasledovnej vyske :
450 eur, 3,62 eur, 10 eur, 10 eur, 5,79 eur, 2,69 eur, 3,10 eur, 4,53 eur, 6,54 eur, 2,47 eur, 2,55 eur a 0,62
eur. Zalovana v obdobi od 11. 12. 2015 do 28. 11. 2016 plnila v prospech kartového uétu celkovo sumu
200,48 eur. Jednotlivé kreditné operacie (Uhrady), ktoré vytvorili tuto celkovi sumu predstavovali platby
vo vySke 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 15 eur, 30 eur a 35,48 eur. Uplatnena
suma 1.072,94 eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauc€tovani debetnych a kreditnych
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovana suma 1.072,94 eur pozostava z istiny vo vyske
443,59 eur, poplatkov vo vySke 74,81 eur, Standardného uroku vo vyske 462,41 eur a sank&ného uroku
vo vyske 92,13 eur. Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouzivand na vypocet vySky urokov z
omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.
Sankéna urokova sadzba teda predstavuje urok z omesSkania, ktory sa stanovuje podla nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Standardna urokova sadzba je zase Urokova sadzba uvedena v cenniku
zverejnenom na internetovej stranke VUB, a.s. alebo inak oznamena v lehotéch v sulade so zmluvou a
platnymi pravnymi predpismi. Standardné Urokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo
vysSke 22,80 % rocne. Na zaver tohto podania Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie ,istiny” vo
vySke 166,94 eur, pricom sucasne uviedol, Ze ide o poplatky a sank&ny urok, aj s prislichajucim urokom
z omeSkania a navrhol sudu, aby konanie v tejto asti zastavil s tym, Ze vo zvy3Snej €asti uplatneného
naroku trval na Zalobe. Vzhladom na toto Ciasto€né spatvzatie Zaloby tiez upravil Zalobny petit, ked
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 906 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 906 eur od 21. 2. 2020 do zaplatenia.

4. Zalovana sa napriek vyzve sudu k Zalobe a jej doplneniu pisomne nijako nevyjadrila.



5. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 3. 9. 2020 Zalovana k Zalobe a jej doplneniu a k spatvzatiu
Zaloby uviedla len tofko, Ze jej majetkové a prijmové pomery jej neumozniuju splacat diznu pohladavku.
Predmetnu pohfadavku nema z €oho zaplatit, je schopna platit’ len splatky vo vySke 10 eur. Zastupca
Zalobcu sa pojednavania nezuc&astnil.

6. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie len listinnymi dékazmi navrhnutymi a pripojenymi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom (Zalovana Ziadne ddkazy vykonat nenavrhovala), pricom
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 50424493 zo 16. 11. 2015 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 ako veritefom
a zalovanou ako dIznikom vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanej
bezulelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy Gver prostrednictvom kreditnej platobnej karty, s Uverovym
ramcom 450 eur a Standardnou mesaénou splatkou vo vySke 15 eur a Standardnou urokovou sadzbou
22,80 % rocne, s neurcitou dobou trvania zmluvy a terminom konec&nej splatnosti ku driu zaniku zmluvy
alebo ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti. V zmluve bola tiez uvedena RPMN vo vySke 26,72 %.
Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola v zmluve uvedena vo vyske 23,53 %,
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom vo vyske 67,48 eur a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vo vySke 517,48 eur. Takisto bola v zmluve uvedena vySka odplaty v
sadzbe 26,72 % ro¢ne a najvysSia pripustna vySke odplaty v sadzbe 42,22 % ro€ne. V ramci zmluvy
boli tiez dojednané viaceré druhy poplatkov. U&astnici zmluvy si véak nedojednali poplatok na poistenie
schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval
zakladné udaje o majetkovych a osobnych pomeroch Zalovanej. Z obsahu zmluvy vS8ak nevyplynulo, Ze
by v nej bol uvedeny termin splatnosti splatok uveru. Zmluva totiz obsahuje len udaj o vySke a okolnosti
mesacnej periodicity tychto splatok, avSak bez uvedenia konkrétneho datumu, resp. poradového dra v
mesiaci ku ktorému su tieto splatky splatné.

8. Z bodu |. (Vymedzenie pojmov) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (vid' €.I. 10 az 15 spisu) sud zistil, Ze Standardna splatka ako minimalna
suma stavena bankou, vyjadrena pevnou sumou alebo percentom z dizZného zostatku, pripadne
percentom z Uverového ramca sa ma uhradzat mesacne, najneskér v den splatnosti, pricom den
splatnosti ma byt podfa tohto bodu uvedeny vo vypise z Gctu, resp. Ziadosti o uzavretie zmluvy alebo
oznamenim klientovi inym spdsobom, ktorym sa stava splatnou prislusna &iastka zavazku klienta vodi
banke.

9. Z vypisu z Bankomatky Quatro - vypisu platobnej karty VUB, a.s. (ku 11. 2. 2020) za zG&tovacie
obdobie od 28. 11. 2015 do 31. 1. 2020 mal sud preukdzané, Ze vySka debetnych operacii Zalovanej
za celu dobu trvania Gétu, t.j. v obdobi od 28. 11. 2015 do 31. 1. 2020 (t.j. jej vybery z bankomatu
a platby kreditnou platobnou kartou) v Uhrne predstavovala sumu 502,18 eur a vySka kreditnych
operacii Zalovanej (za toto obdobie), t.j. Uhrady Zalovanej na plnenie zavazkov z tejto zmluvy v Uhrne
predstavovali sumu 200,48 eur. Z tohto vypisu tiez vyplynulo, ze pravny predchodca Zalobcu na
debetnu stranu uctu pripisoval okrem debetnych transakcii Zalovanej (jej vyberov z bankomatov a platby
prostrednictvom kreditnej platobnej karty) aj Standardné (zmluvné) uroky, r6zne druhy poplatkov a tzv.
sanké&né uroky (Uroky z omeskania.)

10. Z podania oznaleného ako : ,Predzalobnd upomienka“ zo 4. 3. 2017 (vid &.I. 114 spisu) v
spojeni s prisludnou doru¢enkou z €.I. 118 spisu, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhotovil
pisomné upozornenie pre Zalovanu, Ze k 4. 3. 2017 eviduje na kreditnej karte Bankomatka Quatro,
€. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 80,59 eur, ktory Ziada Zalovanu uhradit
bezodkladne, pri¢om ju upozornil na to, Ze ak do 14. 3. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
januér 2017, bude opravneny uver zosplatnit. Z prilozenej doru€enky vyplynulo, Ze tato predzalobnd
upomienka (upozornenie) bolo ako hmotnopravny ukon podfa § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovanej 13. 3. 2017, kedy tato zasielka ako neprevzata bola uloZzena
na poste (€im sa povazuje podla § 45 ods. 1 OZ za doru€enu Zalovane;.)



11. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 2. 4. 2017 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhotovil oznamenie pre Zalovanu o tom, Ze jej dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa
stal splatny v celom rozsahu naraz, nakolko neuhradila dlZzné splatky v lehote uréenej v predzalobnej
upomienke riadne a v&as, pricom uviedol, Ze tato dizna suma k 2. 4. 2017 predstavuje 568,05 eur a
vyzval Zalovanu, aby mu po doruceni tohto oznamenia uhradila tento dih.

12. Sud mal za nesporné (pre nepopretie podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP) implicitné skutkové
tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2. 4. 2017
bolo Zalovanej doru¢ené este pred doru¢enim vypisu z Bankomatky Quatro (tykajuceho sa zu&tovacieho
obdobia od 28. 11. 2015 do 31. 1. 2020 a vyhotoveného ku 11. 2. 2020), v ramci ktorého vypisu je ako
den splatnosti uvedeny datum 20. 2. 2020.

13. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné vysvetlit, Ze vychadzajuc z unijného prava, v zmysle
ktorého je vnutrostatny sud povinny ex offo (aj bez navrhu) skimat’' nekalud povahu dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, spotrebitela nezatazuje (inak obvyklé) bremeno tvrdenia a bremeno popretia
tvrdeni protistrany, av8ak (len) vo vztahu k nekalym (neprijatefnym) podmienkam v spotrebitel'skych
zmluvéach (k obsahu spotrebitelskej zmluvy.) Vo vztahu ku vSetkym ostatnym skutkovym okolnostiam,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie sudu v spotrebitefskom spore, Unijné pravo bremeno tvrdenia a
bremeno popretia tvrdeni protistrany (vo vztahu k spotrebitelovi) nijako neupravuje, a preto mozno
mat za to, Ze v zmysle vnutrostatneho prava (§ 150 ods. 1 v spojeni s § 300 CSP) bremeno tvrdenia
a bremeno popretia tvrdeni strany spotrebitela zatazuje (tak ako kazdu inu stranu v civilnom spore.)
Pripadny argument poukazujuci na ust. § 295 CSP vObec neobstoji, pretoZe toto ustanovenie sa
tyka vyluéne dokazovania a dokazovanie prichadza do Uvahy az v pripade, ak nemozno skonstatovat
nespornost skutkovych tvrdeni (vid aj komentar k CSP, C.H.BECK, 2016, Stevéek a kol., str. 1030 az
1031 alebo rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. 10. 2018, sp.zn.: 17C0/364/2017.)

14. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri¢om aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

15. Podfla § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo 16. 11. 2015, dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> musi
obsahovat tieto nalezitosti - vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,



20. Podla § 10 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti :

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z27/2010/129/20150930.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, j) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, X) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

ZZ/2010/129/20150930.htmi>,

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html>.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo 16. 11. 2015, dalej len
,0Z") ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (U€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zo 16. 11. 2015, dalej len ,nariadenie”) vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba P. O. U. platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

24. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluva o
spotrebitelskom Gvere zo 16. 11. 2015 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VVSeobecnou
Gverovou bankou, a.s., ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom napifa charakteristiku zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uGveroch, nakofko v danom
pripade iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom podla § 2 pism. b) zakona o
spotrebitelskych tveroch (pravnym predchodcom Zalobcu) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp.
poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti spotrebitefovi podfa § 2 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch (zalovanej) ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo povolania.

25. Ide tu 0 zmluvu o spotrebitelskom uUvere vo forme kreditnej karty, ktory spotrebitelsky Gver treba
povazovat za osobitny druh povoleného pre€erpania (ako explicitne vyplyvalo z uz neucinného zakona
€. 258/2001 Z.z. a ako to implicitne vyplyva zo zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzatvorenia tejto zmluvy zo 16. 11. 2015.) Na spotrebitel'sky uver vo forme povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov plati pre obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (a nasledky ich absencie) osobitna uprava (lex specialis) v § 50 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. AvSak v danom pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme
povoleného precerpania v zmysle tejto osobitnej Upravy podfa § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZze z obsahu zmluvy zo 16. 11. 2015 vyplyva, Ze sa ma spotrebitelsky Uver vo forme
povoleného preCerpania splacat mesacnymi splatkami vo vySke po 15 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
sa teda nemdze aplikovat osobitna uprava podfa § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitefskych Uveroch, ale



(pokial ide o obsah naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere a prisluSnych nasledkov bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti) sa musi aplikovat' vdeobecna Uprava zédkona o spotrebitel'skych Gveroch uvedena v
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Vzhladom na to, Ze zmluva zo 16. 11. 2015 neobsahuje uréenie terminu splatnosti splatok, ale
obsahuje len udaj o vyske takejto splatky (15 eur) a v skuto€nosti mesacnej periodicity tychto splatok,
avSak bez uvedenia konkrétneho datumu, ku ktorému ma byt splatka splatna alebo aspon poradového
Cisla dha v kalendarnom mesiaci, pricom odkaz v obchodnych podmienkach (vSeobecného charakteru,
ktoré nie su podpisané) pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (vid €.l. 10 spisu),
Ze datum splatnosti splatky je derl uvedeny vo vypise z U¢tu neobstoji, pretoZe takato obligatérna
obsahova nalezitost ma byt v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) uvedena priamo v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, a nie vo vSeobecne koncipovanych, stranami nepodpisanych obchodnych podmienkach (a
uz vbbec nie v zasielanom vypise z u¢tov, na ktoré tieto podmienky odkazuju.) Vzhladom na tento
nedostatok je mozné povazovat spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov, a teda od podiatku, od uzatvorenia zmluvy nemal pravny predchodca Zalobcu, resp.
neskor zalobca vodi Zalovanej narok na ziadne zmluvné uroky, ¢i dojednané poplatky, ktoré preto nemohli
byt pripisované Zalovanej na debet U&tu. Zalobca ma tak narok len na vratenie diznej istiny dveru (za
dobu trvania uctu) vo vyske 301,70 eur (vSetky debetné operacie Zalovanej, t.. jej vybery z bankomatu
a platby v uhrnnej vy8ke 502,18 eur - vetky kreditné operacie Zalovanej, t.j. jej Uhrady na zavazky zo
zmluvy v uhrnej vySke 200,48 eur.)

27. Vzhladom na to, Ze Zalobca v podani doru¢enom na tunajsi sud 31. 8. 2020, t.j. eSte pred
pojednavanim konanym 3. 8. 2020 zobral spat Zalobu v &asti uplatfiovanej sumy 166,94 eur (ktoru
sumu Zalobca zahffial do uplatfiovanej sumy 1.072,94 eur), vo vztahu, ku ktorej pritom uviedol, Ze ide
o poplatky a sank&ny urok (spolu s prislichajucim urokom z omeskania), a navrhol, aby sud zastavil
konanie v tejto €asti, sud bol povinny podfa § 145 ods. 2 CSP zastavit’ konanie v tejto €asti, t.j. v Casti
konania o zaplatenie sumy 166,94 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 166,94
eur od 21. 2. 2020 do zaplatenia.

28. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ
narok na uroky z omeSkania v urokovej sadzbe podla § 3 nariadenia vo vysSke 5 % rocne, nakolko
zakladna urokova sadzba P. v ¢ase zalatia omeskania bola 0 %, a to z priznanej sumy vo vyske 301,70
eur. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania od uplatneného datumu 21. 2. 2020 do zaplatenia,
nakolko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, a kedZe bol sud viazany rozsahom Zalobcovych navrhov podla § 216 CSP, nemohol mu priznat
narok na uroky z omeskania aj za obdobie predchadzajuce uplatnenému datumu 21. 2. 2020.

29. Pokial ide o uroky z omeskania, ktoré si uplatiioval Zalobca v ramci sumy 1.072,94 eur (t.j. uroky
z omeskania zauc¢tované ako debetné polozky, t.j. tzv. sankény urok, za obdobie trvania uctu), ktoré
mali byt podla Zalobcu vo vySke upravenej vykonavacim predpisom tak, kedze Zalobca (a nevyplyva to
ani z predlozenych dékazov - prilozeného vypisu z U&tu, kde tieto jednotlivé sumy uvadza), neuviedol,
¢i ich vypoditaval len z jednotlivych sum (skuto&nej) istiny alebo aj zo zmluvnych urokov, &i poplatkov,
¢o by jednak predstavovalo nepripustny anatocizmus (uplatfiovanie si prisluSenstva z iného druhu
prisludenstva, na ¢o nie je opora v Ziadnom zakone) a jednak by iSlo o uplatnenie Urokov z omeskania
z&asti so sum, na ktoré Zalobca nemal od pociatku narok, sud nemohol Zalobcovi pre neunesenie
bremena tvrdenia (a tym ani ddkazného bremena) narok na tieto uroky z omeskania priznat.

30. Porovnajuc rozsudkom priznani sumu 301,70 eur s prisluSenstvom so sumou 906 eur s
prislusenstvom, ktoru si Zzalobca (v upravenom zalobnom petite) uplatfioval po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat pre sumu 166,94 eur (bez akéhokolvek
odbvodnenia), €o sa povaZuje za procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v tejto ¢asti, a pri
reSpektovani stabilnej judikatury, ktora pri kumulacii principov zodpovednosti za zavinenie a uspechu v
konani (napriklad pri Ciasto€nom zastaveni konania pre Ciasto&né spatvzatie zaloby) premiefia zavinenie
zastavenia konania stranou sporu na jej neuspech (vid napr. NajvysSi sud SR, sp.zn.: 6 M Cdo 19/2010),
sud dospel k zaveru, Ze o Uspechu Zalobcu tak potom mozno hovorit len vo vztahu k priznanej sume
vo vySke 301,70 eur, a vo zvySku sumy pbvodne uplatnenej v Zalobe (v rozsahu 1.072,94 eur s
prislusenstvom) mozno hovorit 0 jeho neldspechu, a preto Uspech Zalobcu predstavoval 28,12 % (301,70



eur : 1.072,94 eur), a tym uUspech Zalovanej 71,88 %. Po odpocitani Uspechu zalobcu od Uspechu
relativne UspesSnejsej zalovanej, teda po pomernom rozdeleni nahrady trov konania medzi strany sporu,
sud podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol, ze Zalovana ako relativne
uspesdnejsia strana sporu ma vo i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,76 %. Podla §
262 ods. 2 CSP sud sucasne urcil, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrade, rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



