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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. G., nar. XX. XX. XXXX, t.C.
nachadzajuceho sa na Detskom oddeleni NsP sv. Barbory v Roznave, dietata rodi€ov: matky I. G, F..
XX. XX. XXXX, bytom F. J., C. XX a neuvedeného otca, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava doCasne zveruje maloletéhoD. G., F.. XX. XX. XXXX do ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina odo dria vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 02. 09. 2020 bol na tunaj$i sid dorugeny navrh Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého D. G., ktorym navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobS$ina.

2. Pisomny navrh oddvodnil tym, Ze malolety D. G. pochadza z mimomanzelského vztahu matky I.
G. a neuvedeného otca. Z dalSich mimomanzelskych vztahov matky pochadza dalSich 5 maloletych
deti a to maloletd R. G., F.. XX. XX. XXXX, ktora bola na zaklade pravoplatného rozsudku tunajSieho
sudu pod sp. zn. 7P/30/2013 zo dfia 15. 04. 2013 medziStatne osvojena, malolety P. G., F.. XX. XX.
XXXX, nad ktorym je rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5P/73/2019 zo dfia 18. 07. 2019 nariadena
ustavna starostlivost v CDR Mlynky - Biele Vody, maloletd P. G., F.. XX. XX. XXXX, nad ktorou bola
rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/207/2017 nariadena ustavna starostlivost v CDR Mlynky -
Biele Vody, malolety C. G., F.. XX. XX. XXXX, nad ktorym je rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn.
7P/120/2018 zo dna 19. 06. 2018 nariadena Ustavna starostlivost v CDR Mlynky - Biele Vody a maloleta
R. G., F.. XX. XX. XXXX bola uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/26/2020 zo dia 06. 05. 2020
neodkladnym opatrenim doCasne umiestnena do ustavnej starostlivosti CDR Dob3&ina. Matka byva v
najomnom byte na adrese DobSinska 43 v NiZznej Slanej. Vybavenie je nedostato¢né, pretoZe v dome nie
je zavedena elektricka energia, ani voda. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej irovni. Momentalne je
matka bez prijmu, av3ak jej po finan¢nej stranke vypomaha jej matka. Malolety D. G. sa narodil dihia XX.
XX. XXXX na Gynekologicko-pbrodnickom oddeleni NsP sv. Barbory v RoZfiave pred€asne v 37. tyzdni
gravidity s pérodnou hmotnostou 2620 gramov a pérodnou dizkou 46 centimetrov. U dietata je pritomny
razStep makkého podnebia. Matka po pérode nespolupracovala, nevedela doj€it, odsat’ si mlieko a na
druhy den po pérode dietata gynekologické oddelenie opustila bez toho, aby to oznamila personalu
nemocnice. Tohto Casu je dieta hospitalizované na Detskom oddeleni v NsP sv. Barbory v RoZhave.
Je na umelej vyZive, pomaly pribera na hmotnosti, avSak u neho prebieha lahka hyperbilirubinémia.
Vzhladom na uvedené, matka nedokaze zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktoré sa



narodilo so zdravotnym handicapom a nema ani predpoklady pre zabezpec&enie jeho zakladnych potrieb,
¢im by ho vystavila ohrozeniu Zivota a zdravia. V médji tohto roku bola matke vyhata jeho maloleta sestra
R. G., F.. XX. XX. XXXX, nakolko maloleta bola v starostlivosti matky ohrozena na Zivote a zdravi. Ziadna
ina forma nahradnej starostlivosti u maloletého zo strany matky nie je mozna, pretoZze matkiné sestry
maju pocetnejsie rodiny a nie su ochotné prevziat maloletého do starostlivosti. Vzhladom na uvedené,
jedinym rieSenim je jeho do€asné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob3ina.

3. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

4. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

5. Podfa ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podfa ustanovenia § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. Podla ustanovenia § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

8. Podrla ustanovenia § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu a to s pripojenym oznamenim
0 narodeni maloletého, spravou o novorodencovi a oznamenim o opusteni dietata v zdravotnickom
zariadeni.

10. Z oznamenia o opusteni dietata v zdravotnickom zariadeni Gynekologicko-pérodnickeho oddelenia
NsP sv. Barbory RozZhava zo diia 18. 08. 2020 je zrejmé, Ze matka |. G. C. XX. XX. XXXX Z. XX.XX U..
porodila a dfia 17. 08. 2020 o 18.29 hod. bez suhlasu oSetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom
zariadeni.

11. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze rodicia resp. matka v suCasnej dobe
nedokaze zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloletého, ktoré sa narodilo so zdravotnym handicapom
a taktieZ nema ani vytvorené podmienky pre zabezpecenie jeho zakladnych potrieb. Malolety sa narodil
dria XX. XX. XXXX, toho &asu sa nachadza na Detskom oddeleni NsP sv. Barbory v RoZfiave a matka o
maloletého absolutne neprejavila Ziaden zaujem, nakolko hned na druhy deri po pérode opustila dieta
bez ozndmenia personalu. Vzhlfadom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v osobnej starostlivosti
matky by bol malolety vaZzne ohrozeny nielen na Zivote a zdravi, ale by bol ohrozeny aj jeho priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin, a kedZe neexistuje Ziadna ind forma nahradnej starostlivosti, sud
navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého povazoval za
dovodny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



