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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu S. D. so sidlom I. XXI., XXX
XX 1., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeny advokatom JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA,
so sidlom Masarykova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 9.344,34 Eur s prisl., o navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5C/46/2017-116 zo dna
07. februara 2019 a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
5C/46/2017-116 zo dna 07. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie ako bezdévodne predlozend.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom pre
zmesSkanie rozhodol tak, ze:

»oud zavazuje Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 9344,34 eur, spolu s urokom z ome8kania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 9344,34 eur od 6.6.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 274, § 275, § 251, § 255, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, § 3 ods. 1, § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

3. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zrugenie rozsudku pre zmeskanie a nasledne
v zakonom stanovenej lehote podal aj odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,,C.s.p.“)) a v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a
2 C.s.p. predtym, ako pristupil k vecnému preskimavaniu napadnutého rozhodnutia preskimal obsah
spisu a zistil, Ze je potrebné vec vratit’ sudu prvej inStancie bez meritérneho rozhodnutia.

5. Podla § 273 C.s.p., sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti



na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c)dorucil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

8. Podla § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného predstavuje osobitny druh siudneho rozhodnutia, ktory je
dosledkom procesnej pasivity Zalovaného. Procesna pasivita Zalovaného znamena, Ze v priebehu
sporového konania si Zalovany neplni svoje zakladné povinnosti sporovej strany, v dbsledku ¢oho
sud na navrh alebo bez navrhu (v zavislosti od toho o nesplnenie akej procesnej povinnosti
ide) rozhodne v neprospech Zalovaného (tzv. kontumaénym rozsudkom) za kumulativheho splnenia
zdkonom stanovenych podmienok.

11. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje v zdsade dve mozZnosti pre Zalovaného,
akymi sa m6ze domahat zruenia rozsudku pre zmeskanie, a to bud (i) podanim navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie (§ 277 C.s.p.), alebo (ii) podanim odvolania proti rozsudku pre zmeskanie (§
356 pism. b) C.s.p.), avdak len v pripadoch, ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku,
pretoZe v ostatnych pripadoch odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné. Rozdiel medzi
uvedenymi prostriedkami obrany, ktoré ma Zalovany k dispozicii spoCiva najma v tom, Ze v pripade
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovany namieta existenciu ospravediniteného dévodu pri
splneni zakonnych podmienok, zatial ¢o pri odvolani vod&i rozsudku pre zmeSkanie nenamieta existenciu
ospravedInitelného dbvodu, ale namieta existenciu kumulativneho splnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Dal$i rozdiel medzi uvedenymi obrannymi prostriedkami Zalovaného spoé&iva v
tom, kto rozhoduje o danom opravnom prostriedku. Ako vyplyva uz zo samotnej dikcie ust. § 277 C.s.p.,
ako aj z jeho systematického zaradenia v ramci zakona, o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
rozhoduje sud prvej indtancie, zatial o o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie rozhoduje odvolaci
sud. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ide o dva rozdielne postupy a obranné prostriedky Zalovaného proti
vydanému rozsudku pre zmeskanie, o ktorych nerozhoduje vzdy len sud jednej inStancie, preto by malo
dochéadzat k ich rozliSovaniu, ¢im sa jednak predide aj ich vzajomnej konkurencii.

12. Napriek vy$Sie uvedenym odliSnostiam oboch obrannych institutov, ktoré ma k dispozicii zalovany
proti vydanému rozsudku pre zmeskanie méze dojst k ich kumulacii, teda k tomu, Ze Zalovany v ramci
zakonnej lehoty na sude poda tak navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie ako aj odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie, a to i uz z nevedomosti alebo z opatrnosti. V takychto pripadoch je potom
sud povinny vychadzat' z charakteru namietanej vady, teda Ci Zalovany namieta primarne existenciu
ospravedInitelného dévodu - vtedy bude mat prednost postup vzmysle § 277 C.s.p. a o navrhu rozhodne
sud prvej inStancie, alebo bude zalovany namietat nesplnenie vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie (nebude namietat’ existenciu ospravedinitelného dévodu) - vtedy bude mat prednost
postup podla § 356 pism. b) C.s.p. a 0 podanom odvolani rozhodne odvolaci sud. V pripade, ak by
ani v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a ani v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
neboli tvrdené a preukazané relevantné dévody, potom je potrebné oba obranné prostriedky uplatnené
Zalovanym prejednat’ vecne (navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa uznesenim zamietne a
odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmesSkanie sa vecne prejedna a nasledne sa o riom rozhodne).



13. V predmetnom pripade po vydani rozsudku pre zmeskanie podal Zalovany v zakonnej lehote najprv
navrh na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie a az nasledne (taktiez v zakonnej lehote) podal odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie. V navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu argumentoval existenciou ospravedinitelného dévodu, a to tym, Ze svoju
neucast’ na pojednavani konanom dfa 07.02.2019 ospravedInil vaznymi okolnostami a v&as, kedze
podanie pravneho zastupcu obdrzal sud dna 06.02.2019 o 11:13 hod., priCom prilohu tohto navrhu
tvorila képia doru€enky z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného. V podanom odvolani
sa domnieval, Zze v predmetnej veci neboli splnené zadkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie, ked sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a to tym, Zze z ucasti na vytyenom
pojednavani konanom dia 07.02.2019 bolo z jeho strany v€as zaslané ospravedinenie z neucasti
na pojednavani, ktoré naviac bolo podfa jeho nazoru ospravedinené vaznymi okolnostami. Z oboch
podani Zalovaného (tak z ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako aj z podaného odvolania) je
zrejmé, Ze v predmetnom pripade doslo ku kumulacii oboch obrannych institatov, preto bolo potrebné
posudit’ charakter vytykanej vady Zalovanym, od ktorého bolo potrebné nasledne odvijat’ dalSi postup
sudu prvej indtancie. Z obsahu podaného navrhu a odvolania ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany
namieta primarne existenciu ospravedInitel/ného dévodu v predmetnej veci, nakolko poukazoval jednak
na v€asné zasielanie ospravedinenia svojej neuc¢asti na nariadenom pojednavani na defi 07.02.2019,
ako aj na vazne okolnosti, pre€o sa uvedeného pojednavania nezu€astni. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze vzhladom na namietanu existenciu ospravedinitelného dévodu mal v predmetnej veci v zmysle §
277 C.s.p. postupovat’ sud prvej instancie tak, Ze ako sud ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal mal
rozhodnut o podanom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a nie predlozit vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani. Z uvedeného dévodu, tak sud prvej in§tancie nepostupoval spravne
a predmetnu vec predlozil odvolaciemu sidu bezddévodne. Odvolaci sudu v tomto Stadiu konania nepatri
rozhodovat o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

14. Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud vrétil vec sudu prvej instancie ako bezdévodne
predlozenu.

15. Ulohou stdu prvej instancie bude v dalSom konani posudit navrh Zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie, teda &i dbévody uvadzané Zalovanym a predlozené dbkazy oddvodriuju
alebo neodbvodriuju existenciu ospravedinitelného dévodu pre zmeSkanie pojednavania vo veci samej
Zalovanym a nasledne rozhodnut’ o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a samozrejme, svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnit.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



