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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Poprad sudcom JUDr. Frantiskom Zelenym v pravnej veci zalobcu: T. P., P.XX.X.XXXX,
S. XXXX/XX, E., prav. zast. D.. H. B., N., P.. H.. T. XX/XX, E., M.: XXXXXXXX, proti zalovanému: Z. H.
Z.,U. X, Y., M.: XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov stranam nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 21.8.2019 doméhal, aby urdil neplatnost skon&enia jeho
pracovného pomeru v skusobnej dobe listom Zalovaného zo dfia 14.6.2019 doru¢eného mu dha
21.6.2019 a urgil, Ze pracovny pomer nadalej trva. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze na
zaklade pracovnej zmluvy zo dha 21.2.2019 s ucinnostou od 1.3.2019 zadal u Zalovaného pracovat
V pracovnej pozicii vypravca na Zelezni¢nej stanici E.. Dfa 27.5.2019 nastupil na kurz A., S. Y., J. U.
Y. H. XX U..G. V. U. U. Y. N. G. L., ktory sa v jeho priebehu pokusal vyvolat konflikt medzi ostatnymi
ucastnikmi a Zalobcom a ako sa neskdr ukazalo, zjavne trpel vaznou psychickou poruchou. Podrobne
popisal priebeh incidentu v turistickej ubytovni prevadzkového strediska Bratislava I., ktory sa vyvijal v
drioch od 28.5. az 31.5.2019. Pracovnik G. L. Y. H.P.S.P.G. M..E. Z. J.H. H.. V., Z. Z. je drzitelom
zbrojného preukazu. Pred ostatnymi spolupracovnikmi sa mal vyjadrit, Ze so Zalobcom sa boji byt na
izbe. Preto sa prestahoval do inej izby. Jedna z u€astni€ok vzhladom k spravaniu G. L. P. vec oznamit
nadriadenym. Menovany sa priznal, Ze Zalobcu ohovéral. Dfia 3.6.2019 veducim zariadenia a dal$imi
osobami bol vyvolany z priebehu vyu€ovania a vyzvany vyjadrit sa k osobe G. L.. Bol oboznameny s
prevadzkovym poriadkom zariadenia, najma odsekom o zbraniach. Menovanym uviedol, Ze je drzitelom
zbrojného preukazu skupiny A, pric¢om prevadzkovy poriadok nezakazuje drzat zbrar v zariadeni, teda
to povoluje. Dfia 5.6.2019 ho prednosta Zelezni€nej stanice Plave¢ vyzval, aby sa v piatok dostavil
do KoSic na vypodutie. Dia 7.6.2019 sa dostavil na vypocutie za ucasti veducich zamestnancov, kde
bol obvineny, Ze urobil nieCo zlé. Opéat sa odvolal na opravnenie vyplyvajuce zo zbrojného preukazu
a poukazal na dudevne labilné konanie spolubyvajuceho. Navrhol vypocut svedkov. Dfia 13.6.2019 sa
zucastnil lekarskeho vySetrenia a diia 14.6.2019, kedy mal od obvodného lekéra vypisany dokument
o nepritomnosti v praci, ho telefonicky p. Y. M., Ze ma ukon¢it kurz v Bratislave a v pondelok z
pokynu riaditela Horvatha, bude na zéklade konfliktu s pracovnikom L. prepusteny v skuSobnej dobe.
Vodi postupu zamestnavatela sa ohradil. V priebehu vySetrenia incidentu zamestnavatelom nadobudol
dojem, Ze jeho nadriadeny si osvojil bez overenia iba verziu G. L. N. D. V.S. H. S. W. V,, N. X. E..
E. I. XXX XXXX vyhotovil oznamenie o protispolo¢enskej €innosti, ktoré dorucil zamestnavatelovi,
dna 20.6.2019 - oblastnému riaditelstvu, resp. 21.6.2019 generalnemu riaditefstvu ZSR. V oznameni
upozornil na protipravne postupy nadriadenych vo vztahu k ignorovaniu vyhrazok svojho podriadeného
0 samovrazde ako aj na diskrimina&ny postup voéi jeho osobe. Listom doru¢enym mu dna 6.8.2019 ho



Zalovany informoval, Ze postupoval v sulade s internymi predpismi. Diia 21.6.2019 po &erpani OCR sa
dostavil na pracovisko, kde mu Zalovany osobne doruil list zo dfia 14.6.2019 - skon&enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Zamestnavatela nasledne pisomne oboznamil s tym, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Skonc&enie pracovného pomeru poklada za neplatné z dévodu jeho rozporu s ust. § 7
ods. 1 zakona 54/2019 Z.z., pretoZze v €ase ukonu smerujuceho k ukon&eniu pracovného pomeru uz
zamestnavatel disponoval jeho oznamenim protispoloCenskej €innosti a preto k takémuto ukonu bol
potrebny suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov resp. Indpektoratu prace. Zalovany s nim ukongil
pracovny pomer v priamej suvislosti s jeho oznamenim protispolo&enskej &innosti, ktoré prvykrat urobil
telefonicky uz dna 30.6.2019, kedy spolu s dal8imi kolegami upozornil priameho nadriadeného. Priamo
na mieste udalosti dfia 30.5.2019 sa mala dostavit' poverena osoba zamestnavatela, pripadne mala
byt' privolana hliadka prislusnikov policajného zboru, aby mohli byt vykonané ukony potvrdzujuce jeho
oznamenie. Kazdy uchadzac o pracovnu poziciu vypravcu sa musel podrobit naro€nym psychologickym
testom v trvani cca 8 hodin. Je otdzne ako mohol G. L. takéto naro&né psychologické testy uspesne
absolvovat. Ak by sa vec riadne vy3etrila, menovany by sa musel opatovne podrobit’ psychologickym
testom, ktoré by mohli viest ku zaveru, Ze nie je spésobily vykonavat’ danu pracu. PretoZe bol jedinym
uCastnikom kurzu, ktory so Zalobcom pracoval na tom istom pracovisku, je evidentné, Ze zo strany
nadriadenych mali zaujem tato zalezitost' ututlat, zrejme z dévodu osobnych vazieb alebo osobnych
sympatii k tomuto zamestnancovi. Zamestnavatel sa voc&i jeho osobe dopustil priamej diskriminacie tym,
Ze ho prepustil namiesto toho, aby si overil, & zamestnava osobu po psychickej stranke spbsobili na
vykon prace vypravcu.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypocut vyZiadat si zdznam vetkych u€astnikov kurzu, predloZil
pracovnu zmluvu, dohodu o prehibeni kvalifikacie, list o skon&eni pracovného pomeru, oznamenie o
protispoloCenskej €innosti a koreSpondenciu stran, ubytovaci a reklamacny poriadok turistickej ubytovne
Bratislava, vypocéut svedkov V. W. N. U. U. V. B., H. S., . U., G. D. N. M.. G. Y., s ktorymi bol ubytovany
na izbe a predloZil prepis zvukovej nahravky zo dfia 7.6.2019, vyjadrenie adresované Krajskému sudu
PreSov a vyjadrenie Zalovaného.

2.Podanim zo dna 9.9.2019 poziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia s navrhom na
pozastavenie uc€innosti pracovnopravneho ukonu - skonenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe
oznamenim zo diia 14.6.2019 az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. K navrhu predloZil
listy Zalovaného, navrh zo dia 24.6.2019 adresovany InSpektoratu prace PreSov o pozastaveni uginnosti
pravneho ukonu zamestnavatela, potvrdenie InSpektoratu prace zo dna 9.8.2019 o pozastaveni
ucinnosti pracovnopravneho ukonu s diiom dorugenia tohto potvrdenia oznamovatelovi s tym, Ze toto
sa skon&i uplynutim 30 dni od dorucenia potvrdenia oznamovatelovi a predlZuje sa doru€enim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia na sud az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia siudu o
tomto navrhu. Sudu dalej predlozil list InSpektoratu prace a zapisnice z poucenia zamestnavatelom o
miestnych podmienkach pracoviska a o rizikach a pouceniach z bezpe&nostnych predpisov.

3.Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 23.9.2019 v spojeni s rozhodnutim KS Pre3ov, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.1.2020 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4 Zalobca v dal$ich podaniach uviedol, Ze Zalovany v zapisnici zo dia 7.6.2019 nezaznamenal
vacsinu jeho diskusie ohladne samovrazednych sklonov G. L.. Rozhovor Zalovaného s veducimi
zamestnancami, ktory Zalovany aj protokolarne zapisal, mozno povazovat za dalSie oznamenie
protispoloCenskej €innosti z jeho strany. Takéto oznamenie mdzZe byt urobené aj neformalnym
spbsobom. Ubytovaci poriadok zakazoval nosit zbrafi a strelivo, alebo ich inak uchovavat’ v stave
umoznujucom ich okamzité pouzitie. Je preto potrebné ho vykladat tak, Ze zakazuje len nosenie zbrane
v stave, ked je nabita. Sam ubytovaci poriadok neporuSil. Oznamenim tykajucim sa spravania Jana
Hovana sa doZadoval prijatia adekvatnych opatreni zo strany svojho zamestnavatela. Zalovany sa
vbbec nevyijadril, ¢i vo vztahu k uvedenému zamestnancovi prijal nejaké opatrenia, pre€o si neoveril
jeho tvrdenia a nevykonal v tomto smere sam dokazovanie. Vzhladom na verejny zaujem na ochranu
Zivota a zdravia prepravovanych os6éb je Zalovany povinny predchadzat rizikovym situaciam, ktoré by
mohli mat fatalne nasledky. Ak by Zalovany ignoroval plnenie si tychto povinnosti, dopustal by sa
protispoloenského konania tak, ako je definované v ust. § 3 zak. 583/2008 Z. z.

5.Na pojednavani zd6raznil, Ze pracovna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym, ktora je datovana dna
21.2.2019, bolarealne uzavreta az dfia 2.5.2019. V dany defi pracovna zmluva nebola eSte podpisana zo
strany zamestnavatela. Ku dfiu 1.3. 2019, kedy sa Zalobca dostavil na pracovisko, zamestnavatel nemal



k dispozicii podpisany exemplar pracovnej zmluvy. K odovzdaniu podpisaného exemplaru pracovne;j
zmluvy doSlo az v maji 2019. KedZe pracovna zmluva nebola podpisana oboma zmluvnymi stranami
v ten isty def, a na tom istom mieste, prave u€inky mohla nadobudnut az dna, kedy bol akceptujuci
prejav vble zamestnavatela doru¢eny do dispozi€nej sféry zamestnanca, a to sa stalo az dfa 2.5.2019. V
obdobi od 1.3.2019 az do 2.5.2019 pracovny pomer nebol zaloZeny na zaklade pisomnej zmluvy, ktora
nadobudla ucinky aZz dodatoéne. Tato skutoénost ma nésledne zasadny vyznam pre vyrieSenie otazky,
Ze &i ku driu nastupu do prace bola uzavreta pisomna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o skiSobnej
dobe. Zastava nazor, Ze nebola, a preto nemohlo déjst’ ani k plathému skon&eniu pracovného pomeru
ukon&enim v skudobnej dobe, ktory bol doru¢eny Zalobcovi zo strany zamestnavatela. Su pochybnosti
0 nezaujatosti nadriadeného, resp. nadriadenych zamestnancov Zalovaného o objektivnom vySetreni
udalosti na kurze vzhfadom k moznym blizSim vztahom matky E. L. U. pracovnikom Zelezni¢nej
stanice. Zalobca sa podla svojho najlepsieho vedomia snazil zamestnavatelovi oznamit skuto&nosti,
ktoré nasvedcovali, Ze iny zamestnanec sa javi ako zdravotne nespdsobily pre vykonavanie svojho
povolania, pri€om Zalovany vo¢i nemu vyvodil zaver, Ze to je Zalobca, ktory problém spdsobil tym, Ze mal
u seba zbrar v legalnej drzbe. Z vykonaného dokazovania neboli odstranené pochybnosti o tom, Ze bol
v suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru a s ozndmenim protispolo¢enskej ¢innosti diskriminovany.

6.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhol Zalobu zamietnut . Poukazal na to, Ze strany
dnia 21.2.2019 uzavreli pracovnu zmluvu, podla ktorej mal Zalobca nastupit do prace dfiom 1.3.2019.
Pracovna zmluva obsahuje dohodu o skuSobnej dobe v rozsahu 3 mesiacov. Vzhladom k nepritomnosti
Zalobcu v praci pocas asti skuSobnej doby, tato mala uplynuat diiom 26.7.2019. Listom zo diia 21.6.2019
Zalobca prevzal oznamenie o skoneni pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Skon&enie pracovného
pomeru je preto platné. Odo diia 27.5.2019 bol Zalobca u¢astnikom kurzu OS 15, ktorého sa zu&astnili
aj ini zamestnanci zalovaného. Dfia 30.5.2019 sa Zalobca a niekolko dalSich u€astnikov kurzu stazovalo
na zvlastne spravanie V. G. L., U. mal mat samovraZzedné sklony a v noci vyruSovat spoluu€astnikov
kurzu klopanim na ich dvere v ubytovani z dévodu, Ze Zalobca (spolubyvajuci) ho chce zabit. Dna
3.6.2019 bol vykonany pohovor so zamestnancom G. L., U. sa vyjadril, Ze zo Zalobcu ma strach a
tento mal tendenciu urobit si z neho poskoka. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal pri sebe zbrari volne
poloZenu v taSke. Raz mu ju ukazoval, zaloZil zasobnik, pri¢om v tejto chvili nebol celkom triezvy. Preto
aj klopal na dvere ostatnym u&astnikom kurzu. Nikto mu vSak neotvoril. Poprel, aby si siahol na Zivot
a prejavil ochotu zucastnit sa psychologického vySetrenia. Skuto&nost, Ze Zalobca ma pri sebe zbran,
ktord mal uloZenu na izbe v kufri potvrdili viaceri zamestnanci, ako aj samotny Zalobca. Zalobca porusil
ubytovaci a reklamacny poriadok v bode 2.2.1, kde ubytovanym sa zakazuje nosit zbran a strelivo
alebo ich inak prechovavat v stave umozfiujucom ich okamzité pouzitie. O tom, Ze prinesenie zbrane do
ubytovacieho zariadenia je poruSenim ubytovacieho poriadku, bol Zalobca upozorneny zamestnancom
Z.Z. G.N. G. Z.. K oznameniu o protispologenskej ¢innosti spogivajiceho v tvrdeni, Zze Zalovany
zamestnava osobu zjavne trpiacu duSevnou poruchou uviedol, Ze Zalobca nie je ani psycholégom
ani psychiatrom, a preto nie je opravneny hodnotit’ psychicky stav inej osoby. Zamestnavatel sa pri
nastupe do zamestnania podrobil vstupného psychologického vySetrenia a vstupnej lekarskej prehliadky
a bol uznany psychicky a zdravotne spésobily vykonavat' typovu poziciu vypravcu. Pracovnik Hovan
sa javil ako svedomity zamestnanec, kladne hodnoteny nadriadenymi. Aj pripadné zamestnavanie
zamestnanca s duSevnou poruchou nie je mozné definovat ako protispolo¢ensku €innost a preto normy
zakona &. 54/2019 Z.z. nie je mozné na Zalobcu aplikovat. Zalobca nebol chranenym oznamovatelom a
preto pre skonéenie pracovného pomeru s nim nebol potrebny sthlas Uradu na ochranu oznamovatelov.
Zalobca uz diia 14.6.2019 vedel o planovanom ukond&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe, pricom
oznamenie o protispoloCenskej €innosti vyhotovil diiom 19.6.2019. Skoncenie pracovného pomeru
nebolo urobené diskrimina&ne voci Zalobcovi ako slab3Sej strane. Podla existujucej judikatury pracovna
zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom a je uzavretd, len ¢o sa uc€astnici dohodli na jej obsahu.
Zakonnik prace neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo lehotu pre zamestnavatela na vydanie
jedného vyhotovenia pracovnej zmluvy resp, Ze nevydanie pisomnej pracovnej zmluvy zamestnancovi je
sankcionované jej neplatnostou. Pracovna zmluva bola diia 28.2.2019 podpisana aj Zalovanym, k Eomu
teda doslo pred vznikom pracovného pomeru. Zvukova nahravka bola vyhotovena nezékonne, pretoze
Ziadna z pritomnych oséb nebola vopred upozornena, Ze Zalobca si bude na stretnuti vyhotovovat
zvukovy zaznam. V kone&nom désledku z nej nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoCnosti. Navrhol, aby
sud nepripustil prepis zvukovej nahravky ako dékaz. Pri pripusteni uvedeného dékazu navrhol, aby bol
tento vykonany prehratim celého zvukového zaznamu. Pracovny pomer H. G. L. Y. S. U. . XXX XXXX.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil evidenciu doslych pisomnosti, zaznam InSpektoratu prace,
oznadmenie o skond&eni pracovného pomeru, cestovny prikaz Zalobcu, predpis ZSR Z4 zo dia



14.12.2011, posudzovanie psychickej spOsobilosti, pracovny poriadok Zalovaného, list InSpektoratu
prace zo dna 23.8.2019, a Ziadal vypocut svedkov D.. J.,, G. Z. N. G., vypodut' Y.. G. L., E.. P.
0.U., pracovni zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 21.02.2019, potvrdenie o do&asnej
pracovnej neschopnosti Zalobcu ¢. R 857163 (od 11.03.2019-30.04.2019), ziadost o pracovné volho
Zalobcu na deri 14.06.2019 (lekarske vySetrenie), ziadost o pracovné volno Zalobcu na der 17.06.2019
(lekérske vySetrenie), Ziadost o pracovné vofno Zalobcu na dern 18.06.2019 (doprovod dietata na
lekarske vySetrenie), Ziadost o pracovné vofno Zalobcu na deri 19.06.2019 (doprovod dietata na
lekarske vySetrenie), Ziadost o pracovné volho Zalobcu na deri 20.06.2019 (lekérske vySetrenie),
skoné&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe &. 115-15/2019/RPLZ/va, zapishica zo stretnutia zo
dnia 03.06.2019 - ,E. H. E..L. J. H. s udalostou v kurze OS 15 dfa 29.05.2019%, zapisnica zo stretnutia
zo dna 07.06.2019 - ,Pohovor s p. P. v suvislosti s udalostou v kurze OS 15 dna 29.05.2019¢ J. E..
G.Z. V. 1.23.09.2019, A. A. E. C. Z. V. I. XX.XX.XXXX, E. A. E. HO. G. L., O.E. - G. L., smernice
a interné predpisy.

7.Na pojednavani dalej uviedol, Ze v zmysle § 72 dos.2 ZP, Zalovany mohol skoncit pracovny pomer so
Zalobcom z akéhokolvek dévodu. Zalobca pracovni zmluvu podpisal dfia 21.2.2019, a diia 28.2.2019
bola odoslana a E. E.. J.. Kedy sa pracovna zmluva dostane do dispozi¢nej sféry zamestnanca nie je
rieSena Zakonnikom prace a ZP v takomto pripade nesankcionuje pracovnu zmluvu jej neplatnostou.
Ak doSlo k odovzdaniu pisomného vyhotovenia pracovnej zmluvy zamestnancovi v maji 2019, toto
nespdsobuje neplatnost pisomnej pracovnej zmluvy. V suvislosti s hmotnopravnou namietkou Zalobcu,
Ze bol diskriminovany , tato namietka nie je pravdiva. P. Y. N. E.. E. sa tieZ stazovali na V. L., P. necitili
sa Ziadnym spdsobom diskriminované a preto je nelogické Ze by z tohto dévodu mal byt diskriminovany
prave a len zalobca. S E.. L. Y. S. pracovny pomer eSte skér ako so zalobcom. V suvislosti s oznamenim
protispoloCenskej Cinnosti Zalobcu,toto bolo vypracované az po tom, ako sa Zalobca dozvedel, Ze
Zalovany s nim chce skon it pracovny pomer v skuSobnej dobe, a teda nemohlo ddjst k diskriminacii.
Zalobca jednoznaéne porusil ust. zakona 119/2003 Z.z.

8.Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypo&utim Zalobcu, H. X. Y., U. E., D. P, Z. X,, M.. G.
D., ,G.Z,Z G,Y. J., M. G.Y. A O. I N. X. pracovnej zmluvy, dohody o prehibeni kvalifikacie,
listu o skon&eni pracovného pomeru, oznamenia o protispoloCenskej €innosti a koreSpondencie stran,
ubytovacieho a reklamacéného poriadku turistickej ubytovne Bratislava, zapisnic, lekarskych posudkov,
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zalobcu €. R 857163 (od 11.03.2019-30.04.2019),
Ziadosti o pracovné volno zalobcu na def 14.06.2019 (lekarske vySetrenie), Ziadosti o pracovné volno
Zalobcu na den 17.06.2019 (lekarske vySetrenie), Ziadosti o pracovné volno Zalobcu na deri 18.06.2019
(doprovod dietata na lekarske vySetrenie), Ziadosti o pracovné volno Zalobcu na defi 19.06.2019
(doprovod dietata na lekarske vySetrenie), Ziadosti o pracovné volno Zalobcu na defi 20.06.2019
(lekérske vySetrenie), zapisnice zo stretnutia zo dria 03.06.2019 - ,E. H. E..L. J. suvislosti s udalostou v
kurze OS 15 dna 29.05.2019%, zapisnica zo stretnutia zo dfia 07.06.2019 - ,Pohovor s p. P. J. H. H. S.
J.o UL AL XX L XXX XXXXE, JLE.. G Z V. L XX XX XXXX, E.A.E.H. G.L.,,O.E.-G.L., smernice a
internych predpisov , prepisu zvukovej nahravky a i. zistil nasledovny skutkovy stav :

9.Podla obsahu pracovnej zmluvy s datumom 21.2.2019 strany uzavreli pracovnu zmluvu, podfa ktorej
zamestnanec nastupi do prace dria 1.3.2019 na vykon funkcie vypravca na Zelezni¢nej stanici Plavec.
Ako miesto vykonu prace bolo stanovené obvod Zelezni¢nej H. E.. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu urditu a v bode 6 sa strany dohodli na skuSobnej dobe v rozsahu 3 mesiacov. Dfiom 21.2.2019
je datovana aj dohoda o prehibeni kvalifikacie medzi stranami, podla obsahu ktorej zamestnavatel
umozni zamestnancovi ziskat odbornu spdsobilost a uhradit néklady na jej ziskanie. Dizka prehlbovania
kvalifikacie bola uvedena dfiom 6.3.2019 do vykonania odbornej skusky €. 19.

10.Driom 5.3.2019 je datovana zapisnica z poucenia Zalobcuo D. E.E.N.Z. J.B. J.. E.J. M..G. Y..
Drfiom 5.3.2019 je datovana zapisnica o pouceni Zalobcu z miestnych pracovnych a bezpe€nostnych
predpisov. Poudenie vykonal M.. G. Y..

11.Listom zo dia 14.6.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skusobnej
dobe bez uvedenia dévodov nasledujicim diiom po prevzati oznamenia. Zalobca si oznamenie prevzal
dna 21.6.2019.



12.Dna 19.6.2019 Zalobca adresoval zamestnavatelovi oznamenie o protispoloenskej €innosti. Podla
jeho obsahu dfia 27.5.2019 nastupil do kurzu OS Bratislava, ktorého sa zu¢astnilo 23 u€astnikov. Pocas
kurzu sa odohral incident, ktory poukazal na to, Ze spoloénost zamestnava osobu, ktora zjavne trpi
vaznou psychickou poruchou, a ktora méze ohrozovat nielen Zivot alebo svoje zdravie, ale nakolko
ide o zamestnanca spolo&nosti, mézZe ohrozit Zivot alebo zdravie svojich kolegov pripadne zékaznikov
spolo€nosti. Predmetny incident bol aj predmetom Setrenia pracovnikov organizacie dna 7.6.2019 na
OR KosSice. Na tomto stretnuti navrhol vypoc¢ut dalSich svedkov. Pre dany incident s nim spolo€nost
mieni ukoncit’ pracovny pomer v skusobnej dobe, ¢im nadobudol dojem, Ze jeho zamestnavatel nema
vazny zaujem na riadnom zisteni skutkového stavu veci a prijati nalezitych opatreni voci osobe, ktora cely
konflikt v skuto€nosti vyvolala a ktora sa javi ako osoba trpiaca vaznou psychickou poruchou. V dalsom
popisal podrobne priebeh plynutia kurzu, okolnosti ubytovania pogas jeho plynutia ako aj spravanie
ucastnika kurzu p. L. J. vztahu k spolu ubytovanému E..B., ako aj dal§im u€astnikom kurzu. Podrobne
opisal priebeh udalosti v obdobi od 28.5. do 31.5.2019 ako aj okolnosti Setrenia jeho oznamenia po
informacii tykajucej sa spravania p. L. J. A. od 3.6.2019 do 10.6.2019. Navrhol, aby zamestnavatef prijal
adekvatne opatrenia, tzn. naleZite vySetril incident vypoc€utim spominanych ucastnikov kurzu a overil
zdravotnu spdsobilost G. L. J.T. pracu z hladiska jeho psychického stavu a vo vztahu k jeho osobe
Ziadal upustit’ od diskriminaéného konania.

13.Listom zo dia 21.6.2019 Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani z dévodu,
Ze dna 20.6.2019 zamestnavatelovi dorucil pisomné oznamenie o protispoloenskej €innosti zo dna
19.9.2019. Zastava preto nazor, Zze zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer protizakonne.

Podla postovej doru€enky oznamenie bolo doruCené zamestnavatelovi OR KoSice dfia 24.6.2019,
Generalnemu riaditelstvu Z. I. XX.X.XXXX N. Z. E. |. 24.6.2019.

14 Listom zo dfia 28.6.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podla obsahu pracovnej zmluvy sa strany
dohodli na skuSobnej dobe v rozsahu 3 mesiacov. PretoZe zamestnanec bol v obdobi od 11.3.2019
do 30.4.2019 praceneschopny a po€as mesiaca jun Cerpal 5 celodennych nepritomnosti z dévodu
lekarskeho vysSetrenia, dohodnuta skigobna doba sa prediZila o 56 dni. Preto trva natom, Ze skondéenie
pracovného pomeru je platné a zamestnavatel nema povinnost ho dalej zamestnavat.

15.Listom zo dnia 30.7.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi na zaklade jeho oznamenia protispolocenskej
ginnosti, ze odbor interného auditu GR ZSR po obdrzani a naslednom posudeni odbornych stanovisk
dotknutych vnutroorganizaénych utvarov mu oznamuje, Ze konanie OR KoSice je v sulade s internymi
riadiacimi aktami Zeleznic SR a skon&enie pracovného pomeru v ski$obnej dobe je platné. Podanie
»,0znamenie proti spoloCenskej Cinnosti* uzatvoril ako neopodstatnené.

16.Dfa 25.5.2018 Zzalovany vydal ubytovaci a reklamacny poriadok turistickej ubytovne Sancova -
Bratislava, podfa ktorého v bode 2.2.1. bod b osobitne sa ubytovanym zakazuje v pridelenej izbe resp.
v celom objekte nosit’ zbran a strelivo alebo ich inak prechovavat v stave umoziujucom ich okamzité
pouzitie.

17.Podfa potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej Socialnou poistoviou, Zalobca
bol uznany doasne pracovne neschopnym dfom 11.3.2019. Podla dalSieho potvrdenia Socialnej
poistovne bol uznany praceschopnym dfiom 1.5.2019. Dria 13.6.2019 Zalobca poziadal o pracovné
volno z dévodu lekarskeho vySetrenia, doprovodu dietata na lekarske vySetrenie na deri 14.6.2019
17.6.2019, den 18.6.2019, a den 19.6.2019. Podla potvrdenia zdravotnickeho zariadenia Zzalobca
pracoval naposledy drfia 13.6.2019 a opat nastupil do prace dia 21.6.2019. Dna 13.6.2019 Zalobca
poziadal o pracovné volno z dévodu lekarskeho vySetrenia na defi 20.6.2019.

18.Dna 3.6.2019 ZSR ugelové stredisko Kosice vyhotovilo zapisnicu s pohovorom s p. L. J. H. H. S. J.
U. A XX L XXX XXXX . E. Y. J.V.U.M.. G.D.,, M.. LN, Y.. Y. N. G. L.. E. A. s dévodom stretnutia a to
poukazanim na samovrazedné sklony menovaného dna 31.5.2019, pracovnik uviedol, Ze p. P. D. X.
S.H.V.P.E.(D.D.P.G.J.,J.).E..P.D.E.H. V. J.E.U. J. X,, U.D. H.N. H. V. S.. Y. H. N. E.reto, klopal
na dvere spolubyvajucim. Na druhy den poZiadal o premiestnenie do inej izby, v €om mu nebolo hned
vyhovené. Po stretnuti s ostatnymi spolubyvajucimi bol nakoniec na jednu noc prestahovany. Uviedol,
Ze na Zivot by si nesiahol a je ochotny sa podrobit psychologickému vySetreniu. E.. P. pri stretnuti s
nim sa vulgarne vyjadril a ma z neho obavu. P. L. bol nasledne odporu€eny na pokracovanie kurzu a
komisia sa zhodla vypocut’ p. P. kvdli objektivnemu posudeniu pripadu.



19.Diia 7.6.2019 za pritomnosti rovnakych oséb na strane zamestnavatela bol vykonany pohovor s D..
T. P., o €om bola vyhotovena zapisnica. Po oboznameni s predmetom pohovoru p. P. navrhol vypo&ut
15 svedkov. Uviedol, Ze po nastupe do kurzu s p. L. vychadzal normalne. Tento sa pohadal s dalSim
spolubyvajucim p. B.. V stredu pri rozhovore s p. L., tento ho pozZiadal ukazat sluzobny preukaz a
popritom menovany videl aj zbrojny preukaz. Poc&as praxe v staniciach, E.. L. D. odist . Nemal kfuce,
ostatni povedali, Ze sa s p. L. pohadali, Ze ho vyhodili z izby a on povedal, Ze si ide nieCo urobit.
Tuato skuto€nost oznamil ndmestnikovi prednostu Zelezni¢nej stanice Plave¢ a veducemu ubytovne. V
podstate ho p. L. X dni ohovéral, ¢o potvrdilo viacero ludi. Nakoniec sa E.. L. vyjadril, Ze mal z neho
strach, lebo mal zbrafi. Sam si dal zbrari do kufra . Ma ju na obranu. Kolektiv sa vyjadril, Ze s nim nechcu
byt, boja sa ho a aj on sa ho boji. PoZiadal p. B. o donesie vody a p. L. A. D., kde si vS§imol, Ze sa obaja
pohadali. Na otazku, ¢i poklada za normalne nosit so sebou zbrar do kurzu, sa vyjadril, Ze ma zbrojny
preukaz, preto mdze zbran nosit’ vdade, kde to nie je zakazané. L. chodil po izbach a taral, mohol sa s
nim porozpravat. Ugastnici kurzu maju nazor, Ze sa neriesi pravy problém - L.. Na otazku pritomného,
ako vie, ¢o sa robi a €o nie, sa Mgr. P. vyjadril, Ze dotazujuci mu v&era telefonicky povedal, Ze L. je
blazon. Sam polozil otdzku, V akom stave prisli v€era spoluZiaci na izbu? Nepoculi ste v pondelok hluk na
chodbe? Na otazku, €i ukazoval zbrarfi p. L. sa vyjadril, Ze tento ju videl, ked priSiel a daval si ju do kufra.
Ostatnym ju ukazal na druhy den, pretoZe sa ho na to pytali a p. L. im to povedal. Tri noci spali spolu na
izbe. Poslednu noc sa odstahoval kvéli vymene nazorov. V zaujme dbsledného vyrieSenia veci odporudil
vypolut' aspoh predsedkyriu triedy, ktorda ho sama vyzvala, aby volal namestnika s podozrenim, Ze
Hovan sa asi iSiel zabit. Jeho spravanie bolo zmatené, mal sebebraZedné sklony, spominal osobné
problémy a po jeho odchode z kurzu problémy ustali. Pritomni zastupcovia prijali zaver, Ze dalSi pohovor
robit nebudu a pocka sa urcity ¢as s predpokladom, Ze spravanie oboch sa zmeni.

20.Podla emailovej komunikacie G. Z. E.. P. Y. upozorneny, Ze v ubytovacom zariadeni sa zakazuje
nosenie zbrane.

21.Dfia 14.3.2019 vyhotovil dopravny psycholég ZSR posudok o psychickej spdsobilosti Be. G. L. , E.
U.V.J.E.J, E. A. G. H. vykonavat navrhnutu pracu vypravcu. Podla lekarskeho posudku vyhotoveného
ambulantnym lekarom ZSR diia 19.3.2019, na zaklade vysledkov preventivnej lekarskej prehliadky
posudzovana osoba spifia poZziadavku pre zmyslova skupinu 424 a je sposobila vykonavat navrhnutu
alebo doterajSiu pracu, pracu v noci a.i.

22.Podla prepisu rozhovoru zo diia 7.6.2019 za Gdasti zastupcov Z. N. T.P.H. V., U.Z.,Z. A.H.P.G.
H.H.,N.X.G.G.L.N. U. U..E. P. H. H. E. G. L. na kurze, ktoré u neho pretrvavali cely tyzde. Vyjadril
sa tieZ k otazke drzania zbrane a vydaného zbrojného preukazu. Podrobne popisal priebeh udalosti
od 27.5.2019 a obsah komunikacie s uvedenou osobou a na preukazanie svojich konstatovani navrhol
vypocut’ 15 u€astnikov kurzu.

Podla zaznamu In$pektoratu prace PreSov zo dna 9.8.2019 u Zalovaného bola vykonana inSpekcia
prace sozameranim na kontrolu dodrziavania pravnych predpisov v oblasti pracovnopravnych vztahov.
K inSpekcii boli predloZzené okrem iného pisomné vyjadrenia pracovnikov J.,P.U. AD.J. G. J.E. V. V.
P. ai. Podla zaveru v kontrolovanom subjekte neboli zistené nedostatky.

23. Podla evidencie doSlych pisomnosti na podpis a odoslanych pisomnosti po podpise R-OR Kgéice
za rok 2019 do evidencie je zaznamenany druh pisomnosti, pracovna zmluva + dohoda o prehlbeni
kvalifikacie T. P. N. J. E. J. 28.2.2019.

24 Listom zo dfa 14.6.2019 adresovanym Bc. G. L., Zalovany v zmysle § 72 Z&konnika prace skondil
pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dfia 9.4.2019 u&innou od 1.5.2019 v skuSobnej dobe
bez udania dévodu dfiom 17.6.2019.

Listom zo dnfia 23.8.2019 IBP PreSov oznamil pracovnikovi Zalovaného v suvislosti prihlasenim
zamestnanca do socialnej a zdravotnej poistovne suvisiaceho s vydanim potvrdenia IBP o pozastaveni
ucinnosti pracovnopravneho ukonu. IBP doporudil zamestnavatelovi po€kat na rozhodnutie prislusného
sudu.

Podla pracovného poriadku zalovaného, ucéinného dfiom 1.1.2009 v platnom zneni, u€innom od
1.9.2014, tento okrem iného upravuje predzmluvné vztahy, vzajomné vztahy zamestnancov, otazky
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a i.



25.Podla predpisu ZSR Z4 Gginného od 1.1.2012 predpis upravuje okruh oséb, ktoré podliehaju
posudzovaniu spdsobilosti, rozsah a postup pri posudzovani. Podla tohto predpisu sa postupuje pri
posudzovani spbsobilosti osdb na uréenie pracovnej €innosti na Zelezni¢nej drahe pred uzatvorenim
pracovného pomeru a i. Predpis obsahuje poziadavky na posudzovanie psychickej spdsobilosti a formu
posudku o psychickej spdsobilosti.

26.Zeleznice SR dna 2.10.2019 podali Krajskému sudu PreSov spravnu Zalobu proti Zalovanému
InSpektorat prace PreSov o preskimanie zakonnosti potvrdenia o pozastaveni acinnosti
pracovnopravneho ukonu, vydaného Zalovanym dfia 9.8.2019, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dha
13.8.2019. Ziadal, aby zrusil dané potvrdenie a uplatnil si ndhradu trov konania.

27 .Podanim zo dfia 29.11.2019 Zalobca v pravnej veci vedenej na KS PreSov pod sp.zn. 1S
62/2019 Zalobcu Zeleznice SR proti Zalovanému Indpektoratu prace Pre$ov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia inSpektoratu zo dria 9.8.2019, odosielatel sa vyjadril k potvrdeniu o pozastaveni u¢innosti
pracovnopravneho ukonu. Oznamil, Ze Zalobca ho nezamestnava, nepridefuje mu pracu a ani neuhradza
Ziadnu mzdu. Rovnako zarnho neplati Ziadne odvody socidlneho a zdravotného poistenia. Konanim
zamestnavatela mu vznikla 8koda, pretoze poukdzanim na nekalé praktiky bol zo strany Zalobcu
postihnuty ukonéenim pracovného pomeru. V dalSom sa vyjadril k aktivnej legitiméacii Zalobcu. Poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

28.Svedkyria X. Y. S., Z. E. S. Z. Z. D., H. C. N. J. A. X. D. XXXX. Hned po nastupe sa zugastnila
kurzu OS15. Tam sa zoznamila so Zalobcom, aj s p. L.. Boli ubytovani na jednej ubytovni. Spociatku
to bolo v poriadku, no ¢asom sa ucastnik p. L. za€al spravat divne. Za&al im vyklopkavat’ po nociach
po izbach. Jej prva myslienka bola, Ze mohol byt pod vplyvom alkoholu. Zistila vSak nasledne, Ze je
abstinent. Na druhy def rano priSiel za nimi sam a vysvetlil, Ze ho chce Zalobca zabit. Poradili mu
nechat sa prestahovat. V tento defi niekde cestovali vlakom a ti dvaja si sadli spolu a bavili sa ako
najlepSi kamarati. Po praci si nechala p. L. zavolat k sebe, aby vysvetlil to, €o sa doteraz udialo. Pytala
sa ho, ¢i ma nejaky psychicky problém, nie€o riesi v rodine. Okri¢al ju, Ze nie je doktor a odiSiel. Potom
priSiel za fiou Erik a povedal jej, Ze pred nim sa E.. L. vyjadril, Ze spacha samovrazdu, Ze vysko¢i z
okna, alebo sa hodi pod vlak. Spolu za&ali p. L. hfadat, nikde ho nemohli ngjst, oznamili top. Z.. P. L.
sa nakoniec vecer vratil sam aj s ruksakom na ubytovriu. VSetci z kurzu si vec€er sadli do izby Zalobcu,
kde bol aj p. L., a spytali sa ho verejne, €i chce spachat samovrazdu. Poprel to. Nakoniec pri debate to
pan L. priznal, avSak s vysvetlenim, Ze to povedal, ale nie vazne. Po stretnuti p. L. za¢al po nej kri¢at, Ze
sama je psychicky narusena. P. L. H. nasledne chcel riesit ubytovanie separatne od Zalobcu, no dalsi
ucastnici ho v izbe nechceli, a podla jej vedomosti sa pobral domov. Na zavere kurzu uz p. L. nebol.
Nebol tam ani Zalobca. Spomenula si, Ze v ten defi, kedy bol p. L.n za nimi, sa tento vyjadril, resp. zacal
vykrikovat, Ze T. ma na izbe zbrafi a Ze sa T. boji. Sama tuto zbrah nevidela, no mala vedomost, Zze T. je
byvaly policajt, Ze zbran vlastni legalne. E.. Z. M. pri stretnuti potvrdil, Ze podla ubytovacieho poriadku
zbraf moZze osoba mat, len musi byt zaistena. Zalobca na kurze nemal s ostatnymi osobami konflikt.
K udalostiam sa uz vyjadrila v Trnave. Povedala, Ze p. L. sa spraval ¢udne. Pozorovala urfiho zmeny
nélad. V suvislosti s podanym vysvetlenim ju zamestnavatel nijako nediskriminoval.

29.Svedkynia U. E. uviedla, Ze pracuje u Zalovaného ako dozorca vyhybiek na Zelezni¢nej stanici
Gelnica od 1. mdja 2019. Absolvovala kurz v Bratislave pred skuSkami na funkciu dozorcu vyhybiek.
Kurzu sa zucastnil aj Zalobca. Na kurze sa diali zvlastne veci s p. L., ktory mal zvlastne spravanie uz
od zaciatku. Chodil po izbach, stale sa na nie€o stazoval. V noci chodil po ubytovni a klopal a buchal
na dvere. Rano nasledne priSiel k nim na izbu p. L. a povedal, Ze p. P. ho chce zabit, zastrelit. Hned
na to ich videla oboch na ranajkach, prisli spolu, a spravali sa normalne. Bolo jej to €udné, pretoze to
vyzeralo, akokeby nevedel ,€o hovoril predtym. Po jednom z dni vyuky p. P. chcel ist na izbu, no ta bola
zamknuta. Kluce mal p. L.. E.. P. sa zfakol, pretoZe na izbe mal zbrar, a na izbe mohol byt zamknuty p.
L., ktory si mohol ublizit. Zagali preto hladat rieSenie otvorenia izby, boli na recepcii, kde boli odkazani
za p. Rajcom. Medzi¢asom sa p. L. vratil aj s klu€om. VSetci nasledne zaslinaizbu a spytali sap. L., o
sadeje. P, L. sapytali, €o z jeho tvrdeni je pravda, vyjadril sa, Ze to, €o povedal, je pravda, ale nemyslel
to vazne. Povedal tiez, Ze to v Zivote nema lahké, nevie sa zaradit’ do kolektivu. Potom boli este za p.
Rajcom, pretoZe p. P. mal zaujem zistit’ ako to je so zbrafiou na ubytovni. Navstivili ho traja, ona, p. Y.
N. E.. P.. P. Rajec sa vyjadril, Ze m6ze mat pri sebe zbrar, ak ma na to prisludny preukaz. Prisludny



¢lanok aj skopiroval Zalobcovi. Na kurze bola predsednickou skupiny, o znamenalo, Ze zastupovala
skupinu. P.Y. U. X..E.Z. Y. X.,, C.H.H.P. U, X,, ZT.E.L.H. H.P.U.X. N.H.P.L.N. A. X., Z. H. H..
J. E.. Y. u nej navodilo pocit, ako keby sa p. Hovana zastaval. P.Y. névrh na privolanie policie zamietol.
InStruoval ju, Ze to ma nahlasit’ inStruktorom, ktori ich Skolili. Na stretnuti s p. Pavlovi¢om sa vyjadrila, v
podstate k tomu, &o som spominala teraz, hlavne o psychickom stave p. L.. Zalobca na kurze sa nejavil
konfliktne. Nema pocit, aby ju zamestnavatel nejakym spésobom v suvislosti s podanym vysvetlenim
panovi Pavlovicovi diskriminoval. Zalobca im ukazal povolenie na nosenie zbrane pri sebe, a nasledne
aj zbran, ktoru vybral z tadky s konstatovanim, Ze je zabezpelena. Pan L. sa pred fou vyjadril, Ze sa
mu nechce Zit, Ze ma velké problémy. Povedala mu , Ze ma rodinu, dieta, a vZdy je pre nie€o zit. O
5 minut zase povedal, Ze to povedal len tak. P. B. H. z izby, na ktorej po nastupe byval aj so Zalobcom
odst'ahoval kvéli reiam p. L..

30.Svedkyia D. P. uviedla, Ze u Zzalovaného pracuje ako referent prierezovych g&innosti ZST
Plave&. Zalobcu ako novo prijatého zamestnanca oboznamila s vypisovanim cestovnych prikazov,
narokovostou na ochranné pracovné pomdcky. Prvykrat sa s nim stretla n Zelezni¢nej stanici PlaveC
1.3.2019. Bol to piatok. Stvrtého a piateho marca po vikende sa mal Zalobca v Kosiciach zu&astnit
8kolenia BOZP. Na dal3ie dni Zalobca predlozil doklady o vySetreni u lekara. Od 11.3. bol uznany
praceneschopnym. Praceneschopny bol do konca aprila. Potom sa dostavil na Zelezni¢nu stanicu asi
7. 5. Odovzdala mu jeden exemplar pracovnej zmluvy. Podpisana bola p. riaditefom a p. P..

Asi po dvoch hodinach odiSiel na lekarske vySetrenie. Potom sa s nim uz nestretla. Potom jej bolo iba
nahlasené, ze pracovny pomer kon¢i k 22.6.2019.

31.Svedok Roman Taraba uviedol, Ze pracuje ako projektovy manazér ustredného institutu vzdelavania
psycholégie Z. H. Z., H. sidlom S. XXX/A, Y.. Dha 30.5.2019 sa ugastnici kurzu domahali na recepcii
stretnutia s kompetentnou osobou, ktora vedie kurz. Pretoze v tom €ase na pracovisku nebol uz p. G.,
veduci oddelenia vzdelavania, ani dalSi kompetentni pracovnici, prijal p. E., a spolu s fiou z kancelarie
zaSiel na recepciu, kde uz boli viaceri u€astnici kurzu. Ich cielom stretnutia bol podat’ staznost na p. L.
ohladne jeho zvlastneho spravania so samovraZzednymi prejavmi. Telefonicky sa skontaktoval s p. U.X.
a po rozhovore s nim pritomnych informoval, Ze pri opakovani sa podivného spravania to maju oznamit
na recepciu ubytovacieho zariadenia, a v krajnom pripade kontaktovat linku 112. P. L. X. pritomny
nebol . PozZiadal jeho spolubyvajuceho p. P., aby v pripade zvlaStneho spravania p. L. toto oznamil na
recepcii. To sa dialo uz v €ase osobného volna pritomnych, kde usudil, Ze nie je v jeho kompetencii to
dalej riesit. O danej udalosti informoval tiez p. Y., ktory je veducim personalneho oddelenia oblastného
riaditelstva Zeleznic v KoSiciach.

32.Svedok M.. G. D. H. vyjadril, Ze vykonava funkciu prednostu Zelezni¢nej stanice E.. Co sa tyka
vzniku pracovného pomeru Zalobcu, tento sa s nim telefonicky spojil vo februari. Uviedol, Ze ma zaujem
o miesto vypravcu, ktoré by malo byt volné P. Z. E.. Uviedol, Ze v minulosti uz robil rusfovodica, Ze
o dva dni ma podpisat pracovnu zmluvu n funkciu vypravcu v Trnave. ESte v ten derl docestoval do
E. . Hoci na neho neurobil prvy najlepsi dojem, rozhodol sa podat navrh na jeho prijatie. Do prace mal
nastapit' 1.3, pricom kurz mal zadat kratko na to. Zalobcovi vysvetlil podmienky prijatia a zagalo sa to
rieSit. V dalSi def mu p. J. vyhotovila pracovnu zmluvu. Zmluvu mal Zalobca podpisat, a tato mala byt
odoslanéa do Kosic riaditelovi. Od nej sa dozvedel, Ze zmluva bola 28-ho podpisana a dokumenty su u
nej. Dfa 1.3. sa Zalobca dostavil na Zelezni€nu stanicu. P. P. mu mala vysvetlit nejaké veci, namestnik
mu vysvetlil bezpe&nostné podmienky pre ZSR Plaved a pridelené dopravne. Dfa 4. a 5. mal byt v
KoSiciach na Skoleni BOZP, ktorého sa aj zu€astnil. V nasledujuci den volal namestnikovi, Ze mu prislo
zle a navstivi lekara. Od pondelka mu mal za&at kurz. Informoval v3ak, Ze v nasledujucu stredu sa ma
zucastnit’ lekarskeho vySetrenia. Mohol nastupit’ na kurz s nejakym omeskanim, no nasledne oznamil,
Ze bude dlhodobejSie praceneschopny, preto bol tento kurz zruSeny.

33.Zalobca sa zugastnil kurzu na funkciu vyhybkar s naslednym pokradovanim na funkciu vypravca.
Vo Stvrtok po zacati kurzu Zalobca telefonoval dopravnému namestnikovi M.. Y.. Vypocul si rozhovor,
kde ho informoval ho o tom, Ze je problém s Y.. L., ktory bol tiez u€astnikom kurzu, Ze ma sklony
k samovrazde a Ze ma bludné reci. Na druhy def sa spojil s namestnikom Useku riadenia dopravy
s p. M.. G.P. D., menovcom. Informoval ho, Ze ma informaciu z kurzu v Bratislave. Nasledne sa to
regionalnym pracoviskom fudskych zdrojov Kosice zacalo riesit so Skoliacim strediskom v Bratislave. Na
z&klade uvedeného sa mal p. L. dostavit na oblastné riaditel'stvo do KoS$ic a vyjadrit' sa k predmetnému
obvineniu. Pohovoru s p. L.A. sa osobne zu¢&astnil. P. L. obvinenia nepotvrdil. Uviedol, Z ked sa p. P.



vratil podgurazeny na ubytovriu, videl, Ze ma pri sebe pistol. Dostal strach a snazil sa dalSich kurzistov
upozornit, buchal im na dvere, no nikto mu neotvoril. P. P. ho mal zneuzivat na drobné sluzby. Zaver
bol ten, Ze p. L. bude premiestneny na inu izbu. Vecer sa s nim telefonicky spojila matka p. L.. StaZzovala
sa, ze jej syn stoji veler pred ubytoviiou, a Ze novy spolubyvajiaci sa mal vyjadrit, Ze ho v noci obesi. P.
L. mu to hned telefonicky potvrdil. Pri telefonate s vratnic¢kou, tato sa vyjadrila ako nekompetentna. P. L.
navrhol bud prenocovat inde, alebo odcestovat domov. Na druhy deri p. L. sa dostavil k nemu do Plav€a
na pohovor. PredlozZil mu navrh, Ze m6ze pokracovat v inom kurze. Najprv spomenul, Ze si to rozmysili,
a potom uviedol, Ze pokracovat v kurze nemieni. O situacii informoval svojho nadriadeného v KoSiciach,
ktory nasledne vykonal pohovor so Zalobcom, ¢o sa stalo v piatok aj za jeho pritomnosti. P. P. sa ohradil
vocCi tomu, Ze je s nim vykonavany pohovor. Potom navrhol, Ze by mali byt pritomné aj dalSie svedkyne.
PPY.EVUJTHHELNVAILV. E.PHJ,ZE.LDHUH, ZJEXEA. E.L.
A. menom blazon. V nasledujuci pondelok na porade riaditefa oblastného riaditefa v KoSiciach, ktorych
sa nezucastriuje, bolo rozhodnuté, Ze s oboma u€astnikmi incidentu bude ukon&eny pracovny pomer
v skiSobnej dobe. Nasledne bol vyzvany na spracovanie navrhu na ukonéenie pracovného pomeru.
Potom prislusné organy spracovali pisomné dokumenty o ukonéeni pracovného pomeru, ktoré mu boli
sluzobnou postou postupené na doruéenie. Najprv dokument dorudil p. L., ktory sa na vyzvu dostavil.
Nedostavil sa p. P., ktory predlozil doklady o oSetreni a na pracovisko priSiel az v najbliz8i piatok, kedy
si prevzal rozhodnutie. Zalobcovi pracovna zmluva bola doru¢end az v maji, kedy nastupil do prace
na ZS E..E.. L. E. psychologickym vySetrenim, aj zdravotnym vy$etrenim. Pri osobnom stretnuti s nim
nepobadal Ziadne prejavy psychyckej poruchy, mal zaujem pracovat a ak by u pracovnika pobadal
prejavy psychickej nestability, tak ho nepostavi do zmeny, a mézZe byt vyslany na mimoriadne vySetrenie
v zmysle predpisu Z4 - psychologicka sposobilost na ZSR. P. L., matka p. L. s nim nebola v nijakom
priatel[skom vztahu a ani nepocul, aby mala nejaky vztah k p. Y. . Sadm ju v telefonate pocul prvykrat.
Pan L. si sdm podal Ziadost o ukonCenie pracovného pomeru dohodou, medzitym priSiel dokument o
ukoné&eni. Na ZST boli tri volné miesta vypravcov. Obaja mali robit’ vypravcov a este jedno miesto bolo
volné.

34.Svedkyna Y. J. sa vyjadrila, Ze pracuje vo funkcii referentky fudskych zdrojov u zalovaného. Dostavuju
sa k nej novi zamestnanci . Vyhotovuje im pracovnu zmluvu a dava ju im k podpisu. Predtym
zamestnanca oboznami s obsahom dokumentu , ddva ho k nahliadnutiu, aby si prekontroloval vSetky
osobné udaje.

Dna 20.2.2019 jej nadriadeny Bc. H. Y. X. oznamil , Zze dna 21.2.2019 pride k nej p. D.. T. P. N. aby
mu pripravila pracovnu zmluvu. Od 1.3.2019 bude prijaty do pracovného pomeru na funkciu vypravca.
Dna 21.2.2019 sa skutoCne Zalobca dostavil, predlozil svoj obgiansky preukaz, a na zaklade toho mu
vyhotovila pracovnu zmluvu. Vedela, Ze miesto vypravcu v E. G. do€asne volné z déovodu materskej
dovolenky pracovnika. V pracovnej zmluve uz je vSeobecne zapracovana skuSobna doba 3 mesiace.
Pracovnu zmluvu vytladila, dala mu ju k pre€itaniu a vyzvala ho, aby, ak nie€Comu nerozumie, aby sa jej
spytal. Bol oboznameny s celou pracovnou zmluvou.

Vyzvala ho, aby pracovnu zmluvu podpisal. Pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy mu neodovzdala
s odévodnenim, Ze musi byt predlozena este p. Ing. Horvathovi na podpis. Dala mu podpisat’ ¢estné
vyhlasenie o ochrane osobnych Gdajov, vypisal dotaznik uchadza¢a o zamestnanie, podpisal osobny list.
Odovzdala mu vstupny kolovaci list, ktory sluzi na zaevidovanie jednotlivych pracovisk. Pretoze E..P. J.
U.H. U.P.J.B.J. Y. E.H. V. kurzu, ktory za€inal dfia 6.3.2019 a v suvislosti s tym zamestnavatel dava
zamestnancovi podpisovat dohody o prehlbovani kvalifikacie za u¢elom refundacie moznych nakladov,
ak by sa pracovny pomer skondéil predéasne. Dohodu o prehibeni kvalifikacie podpisal, av$ak tito mu
rovnako neodovzdala, pretoze ju bolo potrebné podpisat eSte zamestnavatefom. Oznamila mu, Ze
doklady po podpise zamestnavatelom mu budu nasledne doru€ené prednostom stanice. Kym odiSiel,
informovala ho o tom, Ze p6jde 1.3.2019 na oblastné riaditelstvo s kolovacim listom za G&tovnickou,
predlozi doklady, ktoré bude p. E. Ziadat. Potom péjde do Popradu za referentom PRaO za ucelom
vybavenia si sluzobného preukazu a nasledne zajde za prednostom do PO.av&a. V Poprade si mal
vyzdvihnut eSte ochranné pomécky.

Po odchode Zalobcu dokumenty pracovni zmluvu a dohodu o prehibeni kvalifikacie zaslala na oblastné
riaditel'stvo p. Y.I.. Bolo to v nasleduijuci defi. Spomenula si, Ze dria 28.2. s tymto datumom bola odoslana
pracovna zmluva k nej a nasledne po zaevidovani ju odovzdala prislusnému prednostovi stanice
prostrednictvom poSty. Podpisanu pracovnu zmluvu potom odovzdava este na oddelenie odmefiovania
a mzdovu uc¢tovnu skupinu. Prednosta stanice vedel, Ze 1.3.ma nastupit novy zamestnanec. Vie o tom,
Ze zalobca do prace nastupil. Jej povinnostou bolo este prihlasit zamestnanca do zdravotnej poistovne
a soc. poistovne ¢o urobila 22.2.2019.



Vyhotovovala rovnako list o skoneni pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Prednosta stanice
informoval nadriadenych o tom, Ze s p. zalobcom chce skongit pracovny pomer v skusobnej dobe.
Pokial sa o tom bavil s fiou, vyjadril sa, Ze v kurze su nejaké problémy. Na zaklade pisomného
oznamenia prednostu stanice a pokynu nadriadeného p.Y. spracovala list o skoneni pracovného
pomeru 14.6.2019. Odoslala ho rovnako na podpis Ing. Horvatovi. Obdobnym spdsobom vyhotovila
doklad o ukoné&eni prac. pomeru s p. Hovanom. Uvedeného pracovnika rovnako prijimala do pracovného
pomeru na funkciu vypravca na Zelezniénua stanicu Plave€. P. Hovan u Zalovaného nepracuje, rovnako
skoncil pracovny pomer.

35. Svedok Z. G. uviedol, Ze u Zalovaného je zamestnany vo funkcii veduceho oddelenia vzdelavania
a marketingu. Zalobcu videl raz v jednej z ugebni na kurze, ktory sa zadal diia 27.5.2019. Kurz sa
organizoval pre skupinu zamestnancov Zeleznic za u€elom ziskania odbornej spdsobilosti. Vo Stvrtok
30.5.2019 sa k inému zamestnancovi za organizatora dostavila skupina asi 7 zamestnancov, u€astnikov
kurzu s tym, Ze neustale musia E. E.. L., pri¢om popisali jeho spravanie, ktoré malo spocivat' v tom, Ze
mal sebavraZzedné reci, pobehoval v noci po ubytovni a klopal na dvere s tvrdenim, Ze sa boji. On uz na
pracovisku nebol a informacia mu bola podana telefonicky. KedZe na druhy deri odchadzali do Trnavy,
tak poveril zamestnanca - lektora v Trnave, aby s niektorym z tych 7 urobil zapis o spravani pana L..
Zapis mu lektor emailom preposlal a tento potom odoslal do KoSic, pod ktory obvod spadal p. L.. Zapis
obsahoval aj skuto€nost, Ze u€astnikom kurzu je p. P., ktory ma pri sebe zbran. PretoZe kurz pokradoval
v pondelok, rozhodol sa na zaklade informéacie zo zapisu, Ze spolu s veducim prevadzky p. Rajcom
jeho nadriadenou O. si zavolaju p. P. a poucia ho o zneni prevadzkového poriadku, ktory upravuje aj
otazku prechovavania zbrane v ubytovacom zariadeni. Mal informaciu, Ze p. P. zbrari vytiahol z tasky,
a ukazoval ju skupine mne neznamej poc¢tu oséb. Vyvolali si ho z kurzu, sadli do inej triedy a on mu
predital prislusné ustanovenia z prevadzkového poriadku tykajuceho sa zbrani. Zalobca sa vyjadril , Ze
minuly X. D. E. H. V., N. X. X. S. G.E.H.P.. E.H.Z. A E.. L.. Co satyka p. L. ten mal nastupit do kurzu
v utorok rano, docestoval def predtym vecer, no doSlo hned potom ku konfliktu medzi nim a novymi
spoluubytovanymi (z KoSic dostali poZiadavku, aby ho ubytovali separatne od E..P.), p. L. eSte v ten
vecer z kurzu odcestoval prec, v kurze uz nepokracoval.

36.Svedok G.Z.,J.S.N.S.V.Z.H.J.,Z.D.J.J. AX,ZHE.PY.S. E.E.D.X.Y.N.V.X,, Z. U. E..
P.Y. S. v Bratislave v Skoliacom zariadeni, spolubyvajuci sa nafho stazoval, Ze so zbrafiou manipuluje
a ma ju pri sebe v ubytovni. Jedenkrat s p. G. N. H. p. veducou ubytovania ho upozornili, Ze poruSuje
ubytovaci poriadok ubytovne, ktory zakazuje nosenie a prechovavanie zbrane na ubytovni. Druhykrat
za nim priSiel spolu s kolegyfiami, a poziadal ho, aby mu prefotil tu €ast’ ubytovacieho poriadku, kde je
to uvedené, resp. pozadoval cely ubytovaci poriadok. V ramci tejto komunikacie mu p. P. povedal, Ze
preto, aby sa spolubyvajuci nebal, tak zbrar odovzdal do uschovy do uplne inej izby svojim kolegyniam.
To pokladal za nonsens. Vyjadril sa, Ze on méa opravnenie drzat' a nosit zbran, no vysvetlil mu, Ze drzat
a nosit' zbran v ubytovacom zariadeni je zakazané. Ur€ite mu minimalne Cast ubytovacieho poriadku o
tom pojednavajuceho prefotil, ak nie cely ubytovaci E..E.. L. H. zastavil za nim asi na 2. alebo 3. def po
zacati kurzu a poziadal ho, ¢i méze byt preloZeny na inu izbu, lebo byva s p. P. a maju nejaky konflikt.
Prisfubil, Ze na dalsi tyzderi. O zbrani nepadlo ani slovo. Nebadal na riom Ziadne psychické problémy.
Ku koncu tyzdiia dostal informaciu, Ze konflikt pokraCuje, a Zze p. P. mal udajne v podnapilom stave
nabijat zbrar pred dalSimi osobami, o sa malo stat aj pred p. L.. Nemal vedomost, aby za nim niekto
bol v suvislosti s ruSenim pracovnikov kurzu.

37.Svedok M.. G. Y. uviedol, Ze pracuje ako dopravny namestnik Zelezni¢nej stanice Plave¢, a v
tejto funkcii pracoval aj v roku 2019. Prvykradt sa so Zalobcom videl dfia 1.3.2019. Menovany bol
prijaty ako buduci vypravca a uvedeného dia sa dostavil na Zelezni¢nu stanicu Plave¢ s kolovacim
listom. Potvrdil mu podpisom a datumom, Ze vzal na vedomie nového zamestnanca. Poucil ho o
bezpelnostnych podmienkach, pracovnych podmienkach, obsluhou elektrospotrebicov a prevadzkovym
poriadkom. 2.-3. bol vikend a dalSie dva dni bol v KoSiciach na Skoleni BOZP. Vie, ze 6.3. mal
nastupit na vyhybkarsky kurz, ktory predchadza kurzu vypravcu. Pri ceste z KoSic telefonicky oznamil,
Ze sa neciti dobre a Ze navstivi lekara. Potom bol 3 dni na vySetreniach a asi 11.3. dorucil doklad
o PN. Praceneschopnost’ ukoncil koncom aprila a do nastupu kurzu dia 8.5. dochadzal na jednotlivé
Zelezni¢né stanice a oboznamoval sa s pracou, ktort bude vykonavat. Mozno, Ze Cerpal aj nejaky der
dovolenky. Novy kurz zacal 27.5.2019 v Bratislave. Dia 30.5. sa s nim Zalobca telefonicky spojil, a
chcel oznamit' problémy, ktoré sa mali tykat' zamestnanca, p. L.. Pri telefonovani bol pri iom prednosta
stanice. Oznamoval, Ze p. L. v noci vyklepava po izbach, vyhréza sa samovrazdou. Ziadal ho, aby to



rieSil, a aby kontaktoval policiu. Oznamil mu, Ze z Plav&a to bude problém, a Ze nech to riedi na
mieste s prednostom institutu, pripadne poverenym zamestnancom. Momentalne to odmietol rieSit
kontaktovanim policie. Dal mu k telefénu pani, ktord mala byt predsedkyriou triedy, a ktora zopakovala
to isté. PretoZe uz bolo po pracovnej dobe, prednosta to zacal riedit na druhy defi rano. Kontaktoval
zodpovednych prislusného vzdelavacieho zariadenia. So Zalobcom sa telefonicky spojil dia 14.6.2019,
€o bolo asi v piatok a oznamil mu, Ze pravdepodobne s nim bude ukon€eny pracovny pomer, aby si v
Bratislave zbalil veci, aby sa tam nemusel uz vracat. Co sa tyka p. L., tento nastupil asi 1.5.2019. Mal
byt zaradeny do rovnakého vzdelavacieho kurzu ako Zalobca. P.L. nasledne stretol za tych okolnosti,
Ze mu vratil predpisy, ktoré mu boli zapozZi€ané v suvislosti so vzdelavacim kurzom a oznamil, ze s
nim rovnako bol skon&eny pracovny pomer. Tento na Zelezni€nej stanici nepracuje. V def nastupu
Zalobcu do pracovného pomeru, nemal k dispozicii jeho pracovnu zmluvu a ani neprichadza do styku
s pracovnymi zmluvami zamestnancov. Diia 5.3.2019 Zalobca nebol pritomny na Zelezni¢nej stanici
Plaveg, aj ked s tymto datumom je vystaveny doklad o pouceni BOZP, ktoré poucenie bolo vykonané
vopred.Urobil to preto, lebo o miestnych pomeroch ma byt zamestnanec preskoleny az po tom, ked je
preSkoleny zo vSeobecnych prepisov na institute vzdelavania, ¢o sa uskutoc¢nilo drfia 5.3. a 5.3. mal uz
cestovat na kurz. Na funkciu vypravcu mali dve volné pracovné miesta.

Podfa § 3 zdkona &. 583/2008 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) prevenciou kriminality cielavedomé, planovité, koordinované a komplexné pdsobenie na pri€iny
a podmienky, ktoré vyvolavaju alebo umozniuju kriminalitu a ind protispologensku &innost, s cielom
ich predchadzania, potlatania a zamedzovania; to sa vztahuje aj na prevenciu inej protispoloCenske;j
dinnosti,

b) kriminalitou konanie, ktoré je trestnym &inom,

¢) inou protispolo¢enskou €innostou konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za
inu protispoloensku &innost sa povaZuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale pésobi negativne na spolo&nost.

Podla § 7 Zakona €. 54/2019 Z.z.

(1) Zamestnavatel méze urobit’ pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej
len "pracovnopravny ukon") vo€i chranenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom
uradu; vo€i chranenému oznamovatelovi, ktorym je profesionalny vojak, sa suhlas dradu vyZaduje, len
ak tak ustanovuje osobitny predpis.4) Suhlas Uradu sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom
priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny Ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu,
ktory je dosledkom pravnej skutognosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. 5)

(2) Zamestnavatel podava Ziadost o udelenie suhlasu dradu. Ziadost o udelenie suhlasu obsahuje
a) oznacenie zamestnavatefla,

b) meno, priezvisko, datum narodenia a pobyt chraneného oznamovatela,

¢) oznaCenie pracovnopravneho ukonu, na ktory sa Ziada suhlas uradu,

d) odévodnenie potreby vykonania pracovnopravneho tkonu.

(3) Urad pred vydanim rozhodnutia o Ziadosti o udelenie suhlasu umozni chranenému oznamovatelovi
vyjadrit’ sa v primeranej lehote k navrhovanému pracovnopravnemu ukonu.

(4) V jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut len na zaklade Ziadosti zamestnavatela a
vyjadrenia chrdneného oznamovatela, urad rozhodne o Ziadosti o udelenie suhlasu bezodkladne. V
ostatnych veciach rozhodne urad do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie suhlasu.

(5) Urad udeli sthlas s navrhovanym pracovnopravnym tkonom zamestnavatela vo&i chranenému
oznamovatelovi, len ak zamestnavatel preukaze, Ze navrhovany pracovnopravny ukon nema Ziadnu
pric¢innu suvislost' s kvalifikovanym oznamenim, inak Ziadost’ o udelenie suhlasu zamietne.



(6) Proti rozhodnutiu Uradu o Ziadosti o udelenie suhlasu nemozno podat’ odvolanie.

(7) Od podania Ziadosti zamestnavatela o udelenie suhlasu Uradu do pravoplatného rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie suhlasu zamestnavatelovi lehoty a skiSobné doby podfa osobitnych predpisov6)
neplynu.

(8) Pravny ukon, na ktory urad neudelil suhlas, je neplatny.

Podla § 12 uvedeného zakona

(1) Ak sa oznamovatel domnieva, Ze v suvislosti s oznamenim bol vo¢i nemu urobeny pracovnopravny
ukon, s ktorym nesuhlasi, mdze poziadat' urad do 15 dni odo dia, ked sa dozvedel o pracovnopravnom
ukone, o pozastavenie ucinnosti tohto pracovnopravneho tkonu.

(2) Urad bezodkladne pozastavi Gginnost pracovnopravneho ukonu podla odseku 1, ak bola dodrzana
lehota podla odseku 1 a ak zamestnavatel v primeranej lehote uréenej uradom nepreukaze, Ze
pracovnopravny Ukon nema priginnu sudvislost s oznamenim. Urad vyda potvrdenie o pozastaveni
ucinnosti pracovnopravneho ukonu a doruéi ho zamestnavatelovi a oznamovatelovi.

(3) V potvrdeni podla odseku 2 sa uvedie meno, priezvisko, datum narodenia a pobyt oznamovatefa,
oznacenie zamestnavatela a pracovnopravny ukon, ktorého ucinnost je pozastavena. Ak urad nevyhovie
Ziadosti podla odseku 1, pisomne oznami oznamovatelovi dévody, pre ktoré nepozastavil uc€innost
pracovnopravneho ukonu.

(4) Pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho uUkonu sa zacina diom dorucenia potvrdenia podla
odseku 2 oznamovatelovi. Rozhodnutiu, ktoré je pracovnopravnym ukonom, sa pozastavenim uc&innosti
odklada vykonatelnost.

(5) Urad oznamovatela pri dorugeni potvrdenia podia odseku 2 pisomne pouéi o moznosti podat na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a s tym spojenych nasledkoch podla odseku 6.

(6) Pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu sa skoné&i uplynutim 30 dni od dorudenia
potvrdenia podla odseku 2 oznamovatelovi. Doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud pocas tejto lehoty sa trvanie pozastavenia u€innosti pracovnopravneho ukonu predlzuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu.

(7) Urad bezodkladne pozastavi aj uginnost pracovnopravneho ukonu urobeného vogi fyzickej osobe,
ktora zverejnila skuto€nosti o protispolo€enskej €innosti, o ktorych sa dozvedela v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo €innostou vo verejnom zaujme, ak sa tato
fyzicka osoba mohla opravnene domnievat, Ze urobenie oznamenia by neviedlo k riadnemu preSetreniu
oznamenia alebo by urobenie ozndmenia mohlo viest k jej postihu. Ustanovenia odsekov 1 az 6 sa
pouziju primerane.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane vztahuju aj na blizku osobu oznamovatela, na zodpovednu
osobu a na zamestnancov, ktori sa podiefaju na plneni uloh zodpovednej osoby.

Podla § 2 ods.1,2 Zakona €. 365/2004 Z.z.

(1) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva v zédkaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti. 1a)

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla § 2a uvedeného zakona



(1) Diskriminacia je priama diskrimin&cia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza mene;j
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatefnej situacii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodhovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podra C1.9 Z.p.

Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, mbzu svoje prava uplatnit na sude. Zamestnavatelia nesmu znevyhodfiovat
a poskodzovat zamestnancov preto, Ze zamestnanci uplatiuju svoje prava vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov.

Podla § 1 ods. 6 Z.p.

(6) V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Podla § 13 Z.p.

(1) Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

(2) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej innosti, narodného alebo socialneho pbvodu, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zzalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej Cinnosti.

(4) Zamestnavatel nesmie bez véZnych dbévodov spoc€ivajucich v osobitnej povahe ¢&innosti
zamestnavatela naruSat sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolonych priestoroch
zamestnavatefa tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam telefonickych hovorov uskuto€riovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatefa a kontroluje elektronicki poStu odoslanu z
pracovnej elektronickej adresy a doru€enu na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak
zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov
rozsah kontroly, spOsob jej uskuto&nenia, ako aj dobu jej trvania a informovat' zamestnancov o rozsahu
kontroly, spésobe jej uskuto€nenia, ako aj o dobe jej trvania.

(5) Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatelovi staznost v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla odsekov 1 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252313'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a <aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a nedodrzanim podmienok podla odsekov 3 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.
%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://module='ASPI'&link='311/2001%20Z.2.%252313'&ucin-



k-dni='30.12.9999">; zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu
odpovedat, vykonat’ napravu, upustit od takého konania a odstranit jeho nasledky.

(6) Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podfla odseku 3 <aspi://
module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbze sa obratit na sud a
domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

(7) Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho sukromie na pracovisku alebo v spolo€nych priestoroch
bolo narusené nedodrzanim podmienok podla odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.
%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbzZe sa obratit na sud a domahat’ sa pravnej ochrany.

Podla § 42 ods. 1 Z.p.

(1) Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 Z.p.
(1) V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné naleZitosti,
ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, Cast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

(2) Zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podla odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'> aj dalsie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky a dlZzku vypovednej doby.

(3) Ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.
%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.
%252343'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali uviest odkaz na ustanovenia
kolektivnej zmluvy; inak stali uviest odkaz na prisludné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovne;j
zmluve nie su dohodnuté mzdové podmienky a ucinnost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré
pracovna zmluva odkazuje, sa skonéila, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju
za mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok
v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov.

(4) V pracovnej zmluve mozno dohodnut’ dalSie podmienky, o ktoré maju uc€astnici zaujem, najma
dalSie hmotné vyhody. Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec
zavazuje zachovavat mi¢anlivost o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a
o podmienkach zamestnavania, su neplatné.

(5) Ak je miesto vykonu prace v cudzine, zamestnavatel v pracovnej zmluve dalej uvedie

a) dobu vykonu prace v cudzine,

b) menu, v ktorej sa bude vyplacat mzda, pripadne jej Cast,

c) dalSie plnenia spojené s vykonom prace v cudzine v peniazoch alebo naturaliach,

d) pripadné podmienky navratu zamestnanca z cudziny.



(6) Informacie uvedené v odseku 5 <aspi://module='"ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252343'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa poskytnu zamestnancovi len vtedy, ak ¢as zamestnania v cudzine presiahne jeden
mesiac.

Podla § 45 Z.p.

(1) V pracovnej zmluve mozno dohodnut skuSobnu dobu, ktora je najviac tri mesiace, a u veduceho
zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo ¢&lena Statutarneho organu a
veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pésobnosti tohto vediceho zamestnanca, je najviac
Sest mesiacov. Skusobnu dobu nemozno predizovat.

(2) Skusobna doba sa predIZuje o &as prekazok v praci na strane zamestnanca.
(3) Skusobna doba sa musi dohodnut pisomne, inak je neplatna.

(4) Skusobnu dobu nie je mozné dohodnut’ v pripade opatovne uzatvaranych pracovnych pomerov na
urcitu dobu.

Podla § 46 Z.p.
Pracovny pomer vznika odo dfia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace.

Podla § 72 Z.p.

(1) V skuSobnej dobe méze zamestnavatel a zamestnanec skondit pracovny pomer pisomne z
akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené inak. Zamestnavatel méze
skongit’ pracovny pomer v skudobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca deviateho mesiaca po
pbérode a doj€iacou Zenou len pisomne, vo vynimoé&nych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom
alebo materstvom, a musi ho nalezite pisomne odévodnit, inak je neplatné.

(2) Pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému ucastnikovi spravidla
aspon tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skongit'.

38.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zaloba nie je dévodna. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze strany platne neuzavreli pisomnu
pracovnu zmluvu ku dfiu nastupu Zalobcu do prace, preto nedoslo k platnej dohode o skuSobnej dobe.
Zalovany preto nemohol ukongit pracovny pomer v sku$obnej dobe. V dalSom poukéazal na to, Ze
Zalovany s nim ukongil pracovny pomer napriek tomu, Ze bol oznamovatelom protispolo¢enskej innosti,
teda osobou chranenou a Zalovany sa vo&i nemu dopustil v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru
diskriminaéného konania. Jeho pracovny pomer preto nadalej trva.

39.Vznik zmluvy v pracovnom prave predpoklada spinenie troch zakladnych pravnych skuto&nosti, a
to navrh, prijatie navrhu, vzajomna zhoda véle subjektov. Navrh zmluvy je jednostranny adresovany
prejav vble - pravny ukon, ktorym navrhovatel navrhuje druhému subjektu uzavretie zmluvy. Navrh
zmluvy méZe byt urobeny ustne alebo pisomne. Ustny navrh pdsobi vo&i oblatovi - prijemcovi ihned. V
inych pripadoch pbsobi od ¢asu, ked sa dostane do sféry jeho osobnej dispozicie. Za prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy § 43c OZ povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas. V€asné prijatie ndvrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu na uzavretie zmluvy dojde navrhovatelovi. Prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s
prijatim navrhu. Zmluva je podfa Obc&ianskeho zdkonnika uzavreta v okamihu, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Podla § 44 OZ mi¢anie alebo ne€innost’ sami o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, v ktorom oblat Ziada zmeny, dodatky, obmedzenia alebo ma iné vyhrady
k navrhu, sa aj nadalej povaZuje za novy navrh, ak akceptant Ziada zmeny navrhu €o neplati, ak obsah
navrhovanej zmluvy vymedzuje inymi slovami a nema to vplyv na zmenu obsahu navrhovanej zmluvy.
Zmluva dohodnuta podla prislusnych pracovnopravnych predpisov je uzavreta, len ¢o sa strany dohodli
na jej obsahu. Zakon nepripusta uzavretie takej zmluvy, ktora nie je v tychto predpisoch upravena. /
11.US 60/06./ Zakonnik prace pouziva pri vzniku pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou
odlisny rezim, ako je tradi€ny rezim civilného prava, podla ktorého pravny vztah zaloZzeny zmluvou vznika



spravidla dfiom uzatvorenia danej zmluvy. Pracovny pomer ako druh zmluvného vztahu v civilnom prave
vznika diiom, ktory je dohodnuty ako der nastupu do prace.

40.Pracovny pomer vznika v def nastupu do prace bez ohladu na to, kedy bola uzatvorena pracovna
zmluva, a bez ohladu na to, ¢i defi nastupu do prace pripadne na sviatok alebo deri pracovného pokoja.

41.Dojednanie skusSobnej doby poskytuje u&astnikom pracovného pomeru moznost, aby si jej az do jej
uplynutia prakticky overili, €i ich pracovnopravny vztah zodpoveda tomu, s &im do neho vstupovali, najma
¢i zamestnancovi vyhovuje druh prace, miesto vykonu prace, mzdové alebo iné pracovné podmienky
a &i zamestnanec spifia zamestnavatelove ogakavania v pristupu v plneni pracovnych povinnosti a
i. Existencia skuSobnej doby ulah&uje skonéenie pracovného pomeru pocas jej trvania. Dohoda o
skusobnej dobe musi byt su€astou pisomnej pracovnej zmluvy, ktorou sa zaklada pracovny pomer.
Judikaturou bolo ustalené, Ze skuSobnu dobu mozno dohodnut najneskédr v def vzniku pracovného
pomeru. Skusobna doba neméze byt platne dohodnuta po tom, o uz vznikol pracovny pomer; nemozno
ju teda dohodnut so spatnou platnostou, ale najneskér v ten der, ktory bol dojednany ako der nastupu
do prace (R 6/1984 <aspi://module='JUD'&link="dUD2740SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Dodato¢né
dohodnutie skusSobnej doby pre pracovny pomer, ktory uz vznikol, je neplatné. Rovnako je neplatné
dojednanie o skuSobnej dobe, ktoré bolo uzatvorené Ustne pri ustnom dohodnuti pracovnej zmluvy.
SkuSobnu dobu mozno za uvedenych podmienok logicky dohodnut v jednom pracovnom pomere len
jedenkrat. Rovnaké pravidlo plati aj pre pracovny pomer uzatvoreny na dobu urgitu.

42.V skusobnej dobe mézu zamestnanec, aj zamestnavatel zrudit pracovny pomer z akéhokolvek
dovodu alebo i bez uvedenia dévodu. Prakticky jedinou ochranou zamestnanca pri takomto spdsobe
skon&enia pracovného pomeru je to, Ze zamestnavatel nesmie zamestnanca diskriminovat’ (vid
rozsudok NS CR 21Cdo 2195/2008). Za situacie, kedy v skuSobnej dobe mdze zamestnanec i
zamestnavatel zrusit pracovny pomer z akéhokolvek dévodu, alebo i bez uvedenia dévodu, nie je pravne
vyznamné, aké pracovné vysledky pracovnik ma, a i zamestnavatel bol s jeho pracou spokojny alebo
nie.

43.Podla § 72 ods. 2 ZP <aspi://module='local'&link='%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999"> staci, aby
oznamenie o umysle skondit pracovny pomer bolo druhému u&astnikovi doru¢ené. Pracovny pomer
pocas skusSobnej doby sa koné&i diiom, ktory je uvedeny v oznameni (tento den je nevyhnutné uviest
tak, aby nastal najskor v defi doru€enia oznamenia a najneskér v posledny der trvania skuSobnej doby).
Mb&zu nastat situacie, ked ako def skoncenia pracovného pomeru by bol uvedeny deh, ktory predchadzal
doru€eniu oznamenia, v takomto pripade sa za defi skonenia povazuje dern doruenia oznamenia
(samozrejme, v ramci trvania skuSobnej doby).

44 Pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému uc€astnikovi spravidla
aspon tri dni pred dfiom, kedy sa ma pracovny pomer skondit. NedodrZzanie poriadkovej lehoty
pisomného oznamenia o skon€eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. PoruSenie trojdriovej lehoty zakon nespaja s neplatnostou rozviazania pracovného
pomeru v skuSobnej dobe" (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 CoPr 2/2013).

45.Ak defi skon€enia nie je v oznameni uvedeny, tak pracovny pomer sa kon&i okamihom dorucenia
(ziskania vedomosti) o skon&eni pracovného pomeru. V takomto pripade musi ale dbjst’ k doruceniu
najneskér v posledny def trvania skiSobnej doby. Pracovny pomer na zaklade oznamenia o skonceni
pracovného pomeru v skiSobnej dobe nie je mozné skoncit spatne (ako platny postup nie je ani ten, Ze
hoci ako deri skon&enia pracovného pomeru je uvedeny este def poc€as trvania skisobnej doby, aviak
oznamenie je doru¢ené po skonc&eni plynutia skuSobnej doby).

46.Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze strany uzavreli pracovny pomer na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy diiom 1.3. 2019. Zalovany prostrednictvom pracovniéky organizacie p. J.
predlozil Zalobcovi dha 21.2. 2019 navrh pisomnej pracovnej zmluvy s dnom nastupu do prace 1.3.
2019. Navrh obsahoval vietky podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 43 zakonnika prace. V bode 6 navrhu
bola dohodnuta skusobna doba 3 mesiace. Zalobca navrh bez vyhrad akceptoval jeho podpisanim
uvedeného dria. PretoZze navrh zmluvy neobsahoval podpis zamestnavatela, zmluva bola podpisana
opravnenym pracovnikom organizacie najneskér dria 28.2. 2019, €o je zrejmé z vnutornej komunikécie
organiza¢nych Utvarov a vypovede svedkyne J.. Pracovna zmluva bola podpisana oboma stranami pred



uzavretim pracovného pomeru . O plathom uzavreti pracovného pomeru na zaklade tejto pracovne;j
zmluvy sveddi aj to, Ze Zalobca diia 1.3. 2019 nastupil do prace na dohodnutom mieste. Jedno
vyhotovenie pracovnej zmluvy Zalovany Zalobcovi dorucil dodatoéne v mesiaci maj. Skudobné doba
zacala plynat driom 1.3. 2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnanca do$lo k prediZeniu skusobnej doby do 26.7. 2019. Na zaklade listu zo diia 14.6. 2019
doru€eného Zalobcovi dfia 21.6. 2019 pracovny pomer medzi stranami skoncil dfiom nasledujucim. Aj
ked Zalovany pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru nedorudil Zalobcovi spravidla tri dni
pred diiom, ked’ sa mal pracovny pomer skongit, nedodrzanie tejto poriadkovej lehoty nema za nasledok
neplatnost pravneho ukonu. Ku skonéeniu pracovného pomeru doslo v Ease predchadzajucom uplynutiu
skuSobnej doby.

47.0Okolnost, Ze zamestnavatel zrusi pracovny pomer v skiSobnej dobe aj bez uvedenia dévodu, sama
o sebe nevyluduje, Ze ide o diskriminadné rozviazanie pracovného pomeru.

/ vid rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2195/2008/. Ak déjde k porudeniu prav
a povinnosti vyplyvajacich z prava na rovnaké zaobchadzanie alebo ku diskriminacii, ma ten, kto
bol tymto jednanim dotknuty, pravo na siude sa domahat, aby bolo upustené od diskriminacie
pripadne, aby boli odstranené nasledky diskriminaéného zasahu a aby mu bolo poskytnuté primerané
zadostuc€inenie. Ak sa domaha niektorého z uvedenych narokov, ma povinnost' tvrdit, Ze urgitym
jednanim zamestnavatela bol v porovnani s inymi zamestnancami znevyhodneny a k tomu kumulativne,
Ze pohnutkou takéhoto konania zamestnavatela je niektory zo stanovenych diskriminaénych dévodov.
Tvrdenie zamestnanca o tom, Ze motivom k jednaniu zamestnavatela boli zdkonom stanovené
diskriminané dévody, teda nie samotné skutkové tvrdenia o vytykanom jednani zamestnavatela,
ma sud za preukazané, ibaze zamestnavatel bude tvrdit a prostrednictvom dbkazov preukaze alebo
za konania vyplynie, Ze vo€i tomuto zamestnancovi neporusil zasadu rovného zaobchadzania. Ak
zamestnanec uvedie skutognosti, Ze doslo ku priamej alebo nepriamej diskrimincii, je zamestnavatel
povinny dokadzat, Zze nedoSlo k poruSeniu zasady rovného zaobchadzania. Zamestnanec v3ak
musi nie iba tvrdit, ale i preukazat, Ze s nim skutoéne bolo zaobchadzané znevyhodriujucim
spbsobom; ak nepreukaze toto tvrdenie, nemdze v konani uspiet. Zamestnancovi postacuje tvrdenie,
Ze toto zavadné jednanie bolo motivované niektorym zo zakonom stanovenych diskrimina&nych
dovodov. Nie je dalej povinny tuto motivaciu preukazovat. Zasadu rovnakého zaobchadzania mozno
vhimat’ SirSie, nielen ako len strohé posudzovanie zaobchadzania so zamestnancom na podklade
pritomnosti diskriminaéného dévodu. V najSirSom vyzname sa mdze zamestnanec domahat ochrany
podla § 13 ods. 1 ZP <aspi://module='local'&link='%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vtedy, ked
subjektivne citi, Ze s nim bolo nerovnakym spésobom zaobchadzané, t.j. Ze rovnost Sanci ¢i moznosti,
prostrednictvom ktorych sa uchadza napriklad o obsadenie pracovnej pozicie , neboli v jeho pripade
dodrzané. Posudzovanie pripadov zasady rovnakého zaobchadzania (najma v mzdove;j
oblasti) sa musi bezprostredne odvijat od existencie objektivheho dbvodu, ktory takéto rozdielne
zaobchadzanie zaklada. V oblasti antidiskriminaCného prava je potrebné pri dodrziavani zasady
rovnakého zaobchadzania prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze antidiskriminacny zakon rozsah ochrany pred diskriminaciou rozSiruje
a dobré mravy pouziva ako vykladové pravidlo. Pod dobrymi mravmi je mozné rozumiet suhrn
spoloCenskych ,kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie a su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
noriem zakladnych. Plati pravna zasada, Ze ¢o sa prie€i dobrym mravom, to neobstoji ani po prave.
(rozhodnutie NS CR sp.zn. 2Cdo 263/2001). Prava, ktoré sa vykonavaju spGsobom rozpornym s
dobrymi mravmi, nepoZzivaju pravnu ochranu. Pravnu ochranu pozZiva len taky vykon prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Podla zakona €. 365/2004 Z. z.,
sa za priamu diskriminaciu povazuje konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo ako sa zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v
porovnatelnej situacii. V pripade nepriamej diskriminacie ide navonok o neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuje osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia nie je,
ak takyto predpis, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

48.Pravny ukon Zalovaného, oznamenie o skon€eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe, nevykazuje
znaky diskriminaéného jednania, resp. rozpor s principmi rovného zaobchadzania. Zalovany
diskriminacné jednanie a nerovné zaobchadzanie poprel a na preukazanie svojich tvrdeni poukazal
na vypovede svedkyn E. N. Y.. Menované svedkyne rovnako ako Zalobca oznamili zamestnavatelovi



spravanie zamestnanca L., ktoré vybo€ovalo z noriem obvyklého spravania medzi zamestnancami a
malo vykazovt’ znaky psychickej poruchy, tendenciu sebapoSkodenia , no vo&i nim Zzalovany nevyvodil
Ziadne sankcie. Rovnako nebolo preukazané, aby zamestnavatel v suvislosti s obsadenim pracovnej
pozicie vypravcu ZS Plave& mal neodévodnene uprednostnit iného zamestnanca a to prave p. L. oproti
Zalobcovi na zaklade jeho pribuzenského vztahu k funkcionarom ZS Plaveg. Zalovany evidoval viaceré
volné pracovné miesta na danu funkciu a tuto nakoniec neobsadil ani jednym z nich. S oboma bol
ukon&eny pracovny pomer.

49 Zalobca vzhladom ku svojmu podaniu zo dha 19.6. 2019 a listom IP PreSov nie je
chranenym oznamovatefom. Vo vztahu k Zalobcovi bola potvrdenim IP PreSov pozastavena uginnost
pracovnopravneho ukonu - Skoncéenia pracovného pomeru v sku3obnej dobe, ktora skoncila
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu driom 23.1. 2020 o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

50.Tvrdenie zalobcu, Ze s nim bol ukon&eny pracovny pomer prave pre oznamenie protispolo¢enskej
¢innosti , zamestnavanie dusevne nemocnej osoby, ktora by pri vykone prace mohla ohrozit' Zivoty a
zdravie inych oséb, ktoré konanie by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, u Zalovaného preukazané
nebolo.

51.Dané oznamenie, &i uZ Ustne alebo pisomné, nemalo charakter podania v zmysle vy3Sie uvedenych
zékonov. Zalovany prijal do pracovného pomeru V. G. L., ktory sa podrobil lekarskej prehliadke,
psychologickému vySetreniu bez negativneho vysledku. Zalovany nezamestnal v &ase prijatia do
pracovného pomeru osobu klinicky vyhodnotenu ako psychicky nespdsobili v rozpore s pravnymi
predpismi, o by mohlo byt povaZované za inu protispolo€ensku &innost pdsobiacu negativhe na
spolo&nost. Naznaky psychickej lability so sebevrazednymi sklonmi zagal zamestnanec prejavovat az na
kurze, ktory absolvoval spolo¢ne so Zalobcom , ktory s nim byval na jednej izbe. Tam zistil , Ze Zalobca
je drzitefom zbrojného preukazu , ma pri sebe zbran a s tou aj pred nim manipuloval. O psychicke;j
labilite danej osoby bol zamestnavatel oboznameny osobne u&astnikmi kurzu na ubytovani a telefonicky
v osobe namestnika ZS. So zamestnancom L. zamestnavatel vykonal pohovor dna 3.6. 2019 a po
vypocuti Zalobcu dfa 7.6. 2019, v ramci ktorého sa zamestnavatel informoval aj na otazku drzby zbrane
na ubytovani, sa dnia 14.6. 2019 rozhodol ukongit' pracovny pomer v skuSobnej dobe bez uvedenia
dovodu s oboma pracovnikmi.

Posudenie otazky opravnenosti alebo neopravnenosti vnesenia a drzby zbrane Zalobcom na ubytovani
pocas kurzu, ktoru posudil Zalovany ako v rozpore s ubytovacim poriadkom a pravnymi predpismi v
protiklade s tvrdenim Zalobcu o opravnenosti drzby zbrane na danom mieste a ktora podla vyjadrenia
Zalovaného spolu s incidentom medzi nimi bola dévodom na ukon&enie pracovného pomeru, pre dany
pripad nemé pravny vyznam a nemozno ho vyhodnotit ako diskriminacné.

52.8ud pripustil ako dokaz prepis zvukovej nahravky napriek skuto€nosti, Zze tato nebola vyhotovena
zakonnym spdsobom. Vykonanie dbkazu oboznamenim prepisu zvukového zdznamu rozhovoru medzi
Zalobcom a veducimi pracovnikmi organizacie, ktory si Zalobca vyhotovil skrytym spdsobom, sud povaolil
a tento dékaz zohladnil napriek Ziadosti Zalovaného o jeho nepripustenie pre zadovazenie nezakonnym
sposobom. Sud vystavil skuske proporcionality ochranu sukromia osoby a vykonania zvukovej nahravky
bez jej vedomia s cielom pouZitia tohto dékazu v prislusnom konani so zohfadnenim ochrany slab3e;j
strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna ujma spocivajuca v strate zamestnania. Zadovazenie
takéhoto dbkazu v kontexte dosiahnutia pravnej ochrany vyrazne slab3ej strany pracovnopravneho
sporu, je mozné analogicky prirovnat ku konaniu za podmienok krajnej nudze, pripadne dovolenej
svojpomoci (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 1774/14). Pri povoleni vykonania
tohto dékazu sud zaujem zamestnanca kvalifikoval ako zaujem prevazujuci a tento dékaz pomohol njst
podla procesnych noriem materialne pravo a rozhodnut o vlastnhom predmete sporu

53.Sud s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti zamietol d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
mali smerovat’ k preskimania spravania G. L., G. duSevného stavu, udalosti na kurze. Sud z vypovedi
E.Y.N.E.X.E.D.E.,Z.E. G. L. H. H. U,, E. V., vyjadroval sa ku konfliktu so Zalobcom a prejavoval
sebevrazedné sklony.



54.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Zalovanému ako Uspesnej strane
priznal ndhradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vaske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



