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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud KoSice v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom v D., B. X, zasttipeného advokatom JUDr. Tibor Bacso, so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 28,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratdrou SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
KosSice | sp.zn. 19C/14/2019 zo dfa 1. decembra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | ¢.k. 19C/14/2019-190 zo dha 1. decembra
2022 vo vyroku lll. v ¢asti, v ktorej sud zamietol zalobu v prevySujucej €asti (had sumu 5.000 €) nahrady
nemajetkovej ujmy a vo vyroku V. o nahrade trov konania v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (teraz Mestsky sud KoSice; dalej len sud prvej inStancie alebo len sud)
rozsudkom &.k. 19C/14/2019-190 zo dha 1. decembra 2022 rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 212,18 Eur titulom skutoénej $kody v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4000 Eur titulom nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevysujlcich astiach zamieta.

IV. Zalovanému v &asti naroku na nahradu skutoénej $kody narok na nahradu trov konania nepriznava.
V. Zalobcovi v &asti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy priznava narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady skuto¢nej Skody vo vyske 5.220,65 €
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 € podfa zak. &. 514/2003 Z.z. s odévodnenim, Ze na
zéklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GPSR sp. zn VII/1 Gv 133/13/1000-35
z0 4.2.2014 bol obzalovany z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 TZ a rozsudkom
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. BB 3T/3/2004 z 19.11.2014 uznany vinnym. Na
z&klade podaného odvolania Najvy3si sud SR sp. zn. 1 To 4/2015 z 15.7.2015 napadnuty rozsudok
zrus8il a Zalobcu oslobodil spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
trestne stihany. Vec bola prejednavand aj v dovolacom konani so zaverom Ze dovolanie generalneho
prokuratora sa odmieta, uznesenim NS SR sp. zn. 1 Tdo V 2/2016 z 31.1.2017, &im bola trestna vec
definitivne ukon&ena. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie proti nemu bolo vedené nezékonne,
¢im je dana zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody v podobe trov pravneho zastipenia s oddvodnenim, Ze v trestnej



veci bol zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Hudakom so sidlom AK v KoSiciach, ktorému za pravne
sluzby v predmetnej trestnej veci zaplatil sumu 5.220,65 €, k Comu pripojil ako dékaz Vyuctovanie trov
7 26.6.2018. Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €, ktorti odévodnil tym,
Ze trestné stihanie proti jeho osobe bolo vedené ucelovo s cielom znemoznit jeho dalSie pésobenie
v Policajnom zbore SR a zdiskreditovat ho ako policajta. Tvrdeny zasah do jeho zakladnych prav,
najma prava na spravodlivé konanie vyplyva zo skuto&nosti, Ze sa v danej trestnej veci svojvolne a
v rozpore so zakonom po cely ¢as ako dbkaz proti jeho osobe pouZzivali odposluchy vykonané na
zaklade prikazu neprislusného sudcu pre pripravné konanie. Tlak na jeho osobu vyvolany nezakonnym,
nespravodlivym a nedévodnym trestnym stihanim bol stupfiovany aj po vyneseni oslobodzujuceho
rozsudku podanim dovolania generalnym prokuratorom, ktoré viedlo k predlZzovaniu stavu jeho pravne;j
neistoty a traumy vyvolanej trestnym stihanim, ten bol potvrdeny aj Najvy$8im sudom SR, ktory
vzhladom na jeho nedévodnost dovolanie uznesenim odmietol. Obvinenie a ndsledne podana obzaloba
zdsadnym spbsobom zasiahli do jeho osobného Zivota, a to aj s ohfadom na zvy3eny zaujem médii
o jeho osobu, ktoru prezentovali vyhradne v negativnhom kontexte na zaklade nepreukazanych a
nepodlozenych obvineni. Namietané trestné stihanie, ktoré bolo spustatom pre dalSie cielené a ucelové
konania proti jeho osobe vyvolalo dlhodobo odmietavé a negativne reakcie byvalych kolegov z PZ SR,
ktori sa s nim prestali kontaktovat aj v sukromi. Okrem toho trestné stihanie bezprostredne viedlo k jeho
prepusteniu zo sluzobného pomeru ako prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z.
o policajnom zbore Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR €. 284 z 23.10.2013, v désledku ¢oho
bol az do maja 2017 bez prace a bez riadnych prijmov. Trestné stihanie jeho osoby trvalo aj v désledku
nedévodnych procesnych atakov zo strany prokuratury (podanie dovolania) v podstate az do januara
2017, teda takmer 3 a pol roka. Nasledky trestného stihania pretrvavaju aj po jeho navrate do Policajného
zboru a to v podobe platovej diskriminacie. Nad ramec uvedeného je vyznamnou aj skutonost, Ze jeho
trestné stihanie sa stalo znamym aj v kriminalnom prostredi, v ktorom ako prislusnik PZ operativne
pbsobil a odhaloval trestnu innost, €o viedlo k neadekvatnym reakciam zdvadovych osbb, ktoré ako
policajt stihal a vytaZoval. Tieto osoby mu pri nahodnych stretnutiach jasne davali najavo, Ze vedia, Zze uz
nie je policajt, v désledku Coho ho verbalne atakovali, i uz posmechom alebo vyhrazkami. Okrem toho z
jemu dostupnych zdrojov bol informovany, Ze v kriminalnom prostredi su vyvijané aktivity pre odstranenie
jeho osoby, z ktorého dévodu podal tiez trestné oznamenie v novembri roku 2013, na zaklade €oho bolo
zacCaté trestné stihanie. Nezdkonné a ucelové trestné stihania jeho osoby viedli k prehlbujucemu sa
pocitu neistoty a obav z dalSieho Sikanovania, tiez k narastaniu pochybnosti a vzniku pocitov nedévery
voci Statu a jeho organom. Nepravdivé, ucelové a cielene vykonstruované obvinenie policajta z trestnej
¢innosti, ktorej sa nedopustil, je hlbokym a zadsadnym zasahom do osobnej integrity a iba spravodlivé
rozhodnutie sudu mu pomohlo znova nadobudnut’ stratenud déveru v $tat a jeho institucie. Jeho trestnym
stihanim utrpela aj jeho najbliZzSia rodina, ktora je tiez dlhodobo zamestnana v prostredi bezpenostnych
zloziek SR, v désledku €oho boli tak jeho otec, ako aj matka opakovane konfrontovani s poukazovanim
na udajne kriminalne spravanie Zalobcu ako ich syna - policajta, ¢o znasali velmi tazko. Je presvedZeny,
Ze z hladiska rozsahu nemajetkovej ujmy nepostacuje iba moralna satisfakcia v podobe oslobodzujucich
rozsudkov, preto popri naroku na nahradu skody si uplatnil finanéna nahradu vo vyske 20.000 €.

3. Prvostupiovy sud rozhodol uz skor§im rozsudkom zo dfia 28.2.2020, €.k. 19C/14/2019 - 102, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 1887,82 € titulom skuto€nej Skody (vyrok
[.), @ 1000 € titulom nemajetkovej ujmy (vyrok 1l.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
llI.). Vyroky I. a Il. nadobudli pravoplatnost 17.3.2020. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dra
23.9.2021 na zaklade odvolania zrusil uvedeny rozsudok v ¢asti vyroku Ill., v ktorej sud zamietol Zalobu
o zaplatenie skuto¢nej Skody v sume 894,74 € a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 19.000,- € (a
vo vyrokoch o trovach konania) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu pochybenia pri ustaleni vysky skutonej Skody a povazoval
rozhodnutie vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy iba vo vyske 1.000 € za nedostatoCne
odbvodnené. UloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit vy$ku Skody a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vychadzajlc z kritérii stanovenych v § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. s dérazom na diZku trvania
nezakonného zasahu, osobu poSkodeného, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a pri jeho spolo¢enskom uplatneni a zohladniac aj jeho postavenie
mimo aktivny vykon sluzby.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci tato pravne posudil podfa § 1, § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,
§ 15 ods. 1,2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2,3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v spojeni s €l. 16 ods.1 a €l. 19 ods. 1 Ustavy SR.



5. Vo vztahu ku skutonej Skode poukazal na to, Ze tato uz bola Zalobcovi pravoplatnym rozsudkom
priznana vo vyske 1.887,82 € a dospel k zaveru, Ze daldie listinné doklady preukazujuce uhradu za
obhajobu pravnemu zastupcovi preukazali tuto Uhradu spolu vo vysSke 2.100 € (1.400 € dria 12.5.2014 +
700 € dnna 23.10.2017). Pretoze zalobca nevedel predlozit dalSie doklady preukazujuce Uhradu, priznal
mu titulom skutoénej Skody d'alSiu sumu vo vySke 212,18 € (okrem uz pravoplatne rozsudkom zo dna
28.2.2020 priznanej sumy 1.887,82 €) a zamietol Zalobu nad sumu 2.100 €.

6. Vo vztahu nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim poukazal na zakladny
predpoklad uplatnenia takéhoto naroku, ktorym je skutoénost, Ze iba samotné konStatovanie porusenie
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Zaroven poukazal na satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na okolnosti
pripadu, optimalne a ucinné zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Konstatoval,
Ze kritéria, na ktoré ma sud prihliadnut, su stanovené v § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. (poukazal
aj na rozsudok Velkého senatu Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/2813/2011, v ktorom st definované
kritéria urCenia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy).

7. Vychadzal z uvahy, Ze pri posudzovani dizky trestného stihania je potrebné zohladnit dizku odo dia
vznesenia obvinenia az do pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci a poukazal na to, Ze vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia Ministerstva
vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby zo dria 2.9.2013, ked rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1To 4/2015 zo diia 15.7.2015 bol zruseny rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok zo
dria 19.11.2014 &. BB-3T/3/2014 a obzalovany A. B. C. bol spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury, Generalnej prokuratury SR, podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Najvys$Si sud SR uznesenim zo dna 31.1.2017 sp.zn.
1TdoV 2/2016 dovolanie generalneho prokuratora SR odmietol.

8. Pokial ide o osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, poukazal
na tvrdenie Zalobcu, Ze proti nemu bolo vznesené obvinenie v ase, kedy bol prislusnikom PZ SR so
ziskanym pravnickym vzdelanim, priom aj jeho otec pracoval dlhodobo vo vysokej funkcii na policii, tiez
jeho matka ako pravnicka na policii a tiez na finan¢nej sprave, na zaklade ¢oho vacsi okruh ich znamych
pochadzal prave z tohto prostredia. Ako policajt bol ministrom vnutra mimoriadne povySeny, niekolkokrat
mimoriadne ohodnoteny, dosahoval najlepSie vysledky v ramci okresnych a krajskych riaditelstiev v
ramci Kosic.

9. K zavaznosti nasledkov, ktoré zalobcovi vznikli v sikromnom zivote a v spolo¢enskom zivote uviedol,
Ze v suvislosti s predmetnym trestnym konanim sa s nim prestali stykat kamarati, tieZ rodinni prislusnici
a doslo to do takého &tadia, ze vztahy a vazby s nimi su naruSené. Predmetné trestné konanie vyvolalo
dlhodobo odmietavé a negativne reakcie byvalych kolegov z Policajného zboru SR, ktori sa s nim prestali
kontaktovat’ aj v sukromi. V danej trestnej veci sa pouZivali po cely ¢as ako ddkaz proti jeho osobe
nezakonné odposluchy, pric¢om aj jeho rodinni prislusnici boli nezakonnym spésobom odpoduvani.
Na zaklade zacgatého trestného stihania zacal samotny proces prepustenia jeho osoby zo zboru ako
prisluSnika kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach, ktory bol zaviSeny personalnym rozkazom ministra
vnutra zo diia 23.10.2013, v désledku ¢oho bol az do maja 2017 bez prace a bez riadnych prijmov.
Napriek tomu, Ze k 28.5.2017 sa vratil opatovne do policajného zboru, predmetné trestné konanie ho
stalo kariérny rast, a napriek tomu, Ze po opatovnom navrate do PZ SR dostal uréitd finanénu nahradu za
¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru, tato nepokryla ten prijem, aky by dosahoval v suvislosti
s pravidelnou valorizaciou platov, tabulkovy rast platu a pod. Zalobca tvrdil aj to, Ze obvinenie a podana
obZaloba zasadnym sp&sobom zasiahli do jeho osobného Zivota aj s ohladom na zvySeny zaujem médii
o jeho osobu, ktoru prezentovali v negativnom kontexte. Podla Zalobcu sa trestné stihanie stalo znamym
aj v kriminalnom prostredi, o ¢om svedcili reakcie kriminalne zavadovych oséb, ktoré mu davali najavo,
Ze uz nie je policajt, v désledku ¢oho ho verbalne atakovali.

10. Vypocuty svedok A. C., otec Zalobcu potvrdil jeho tvrdenie o tom, z akého pracovného prostredia
pochadzaju rodicia, akym spésobom a v akom rozsahu predmetna trestna vec zasiahla jeho osobu,
pripadne jeho manzelku. V konani bol vypocuty aj svedok E., ktory je kolegom Zalobcu od 15.10.2018,
aj ten potvrdil, Ze Zalobca, ako jeho buduci kolega bol mu predstaveny v negativnom svetle, Ze je to krivy
policajt, na ktorého si ma davat pozor, pricom vo vyhladavadi sa mu o Zalobcovi zobrazili samé negativa.



Potvrdil aj to, Ze polas spolocného sluzobného vykonu sa o Zalobcovi aj dal8i kolegovia vyjadrovali
negativnym spdsobom.

11. O tom, ako trestné stihanie Zalobcu poznacilo uviedol sam vo vypovedi. V suvislosti s predmetnym
trestnym konanim mu bola spdsobena Skoda, kedZe v civile bol 4 roky, kariérne nerastol, nemohol sa
nikde zamestnat, nakolko bol obvineny a obZalovany z nepriamej korupcie, ktoré sa nikdy nepreukazalo.
Jeho rodinni prislusnici boli nezakonnym spdsobom odpoc&uvani, priCom doposial neexistuje sudca,
ktory by o tom rozhodol. K vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze trestné stihanie malo pre jeho osobu
najvacsi zasah do sukromia, kedZe sa s nim prestali stykat kamarati, rodinni prislusnici skrz toho,
Ze jeho otec bol dlhé roky riaditel a vysoky funkcionar na policii, rovhako jeho mama pracovala ako
pravnicka na policii a finan&nej sprave, z ktorého dévodu prevaha ich znamych bola prave z tohto
prostredia. Kto sa s nim chcel stretavat, na tuto osobu nabehla indpekcia s tym, aby s nim prerusila
kontakty, inak budu mat problémy v praci. Doposial sa v policajnom zbore na jeho osobu pozera ako na
kriminalnika, mafiana, ktory bol niekolkokrat stihany a sudeny. Trestnym stihanim sa mu zastavil kariérny
rast, na ktory mal predpoklad, kedZe bol viackrat ministrom vnutra povySeny, ohodnoteny, dosahoval
najlepsie vysledky v ramci okresnych a krajskych riaditelstiev v ramci KoSic. Nemo6ze sa uchadzat o
Ziadnu funkciu, kedZe automaticky by mu bolo vytknuté, Ze bol trestne stihany. Je pravdou, Ze sa vratil
do zboru po predchadzajucich spravnych konaniach k 28.5.2017.

12. Sud vyhodnotil zistené nasledky trestného stihania Zalobcu a dospel k zaveru , Ze prezité utrapy,
narusenie najma pracovnych, rodinnych, priatelskych vazieb su nepochybne zavaznejSim zasahom do
integrity Zalobcu, ked iba konstatovanie porusenia prava nie je spésobilé takyto zavazny zasah vyvazit.

13. S poukazom na uvedené mal za to, Ze predmetnym trestnym stihanim doslo vyraznym sp6sobom k
znizeniu jeho ludskej dbéstojnosti, ktora odévodriuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj vo vacsej sume neZz mu bola priznana rozsudkom prvostupfiového sudu zo dha 28.2.2020 vo
vySke 1.000 €, pri¢om pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku
nezakonného rozhodnutia postupoval podla ust. § 17 zak.¢. 514/2003 Z.z., kde vSak upriamil pozornost
na nazor Ustavného stdu SR vyjadreny v rozhodnuti sp.zn. Ill. US 754/2016 a Najvy$sieho sidu SR
v rozhodnutiach sp.zn. 3Cdo 7/2017 a 4 Cdo 171/2005.

14. Sud prihliadol pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (nad ramec uz priznanej sumy 1.000
€) vzal do Uvahy aj dizku trestného konania (takmer 3,5 roka), po¢as tohto obdobia Zalobca Zil v neistote,
povahu trestnej veci, i skutoCnost, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra SR zo dra 23.10.2013
bol diiom 26.10.2013 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, pricom az na
zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 3.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 29.5.2017 bolo
zruSené toto rozhodnutie, kedy bol ustanoveny opat do funkcie starSieho referenta 5. operativneho
oddelenia odboru krimindlnej policie ORPZ v KoSiciach Krajského riaditefstva policajného zboru v
KoSiciach, o vyplyva z personalneho rozkazu riaditefa ORPZ v KoSiciach zo dia 1.6.2017. Prihliadol
aj na vySsie uvedené nasledky trestného stihania v osobnom, najma pracovnom, rodinnom ako aj
spolo¢enskom Zivote, ako aj na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku
trestného stihania netrvala ,len“ po dobu od vznesenia obvinenia do oslobodenia spod obZaloby, ale
VO svojej podstate pretrvava aj nadalej a nie je mozné odstranit’ ju inak ako priznanim zadostucinenia
vo forme finan€nej nahrady.

15. Zhrnuc uvedené sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 € (okrem
pravoplatne priznanej sumy 1.000 €), ktoru povazoval za dévodnu, primerand a zodpovedajlcu
vSeobecnej predstave spravodlivosti, s prihliadnutim na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych
veciach a prevySujucej ¢asti Zalobu o priznanie nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

16. K poukazu Zalovaného na ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady
neméze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podfa osobitného zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, pricom v zmysle § 12 ods. 3 tohto
zakona vySka nesmie prekroc€it 10 nasobok minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu trestného €inu (s tym, Ze v roku 2013, kedy bolo vydané uznesenie o vzneseni
obvinenia bola minimalna mzda 338 Eur, a teda nemajetkova ujma by nemala prevysit sumu 3.380 Eur)
sud prvej indtancie upriamil pozornost na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016 zo dia
24 .1.2017, podla ktorého vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej



ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, Sirokou mierou uvazenia a ich ivahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim od$kodrovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach.
Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti
veci, a jednak preto , Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov
odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysSky odSkodnenia z
hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat’ vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie porovnavanim odSkodnenia bolesti, €i obeti trestnych inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri
pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak
i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako
objektivna absolutna zodpovednost' (Stat sa jej neméze zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre
pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uUradnym postupom Statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria
stanovenia ich vy3ky, a dokonca v dnes uéinnom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu
hranicu. Z toho dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zloZzke Statne;j
moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej vahy. Pokial maju potom zavery takejto uvahy
striktnu oporu vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne,
logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze déjst k nastoleniu
spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou
jeho konanim na zakladnych pravach. Podla ustavného sudu, ak ma kazdy pravo na nahradu Skody
spbsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zaru€ené v &l. 46 ods. 3 Ustavy, potom toto
pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylu&it. Opacny pristup by
nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia
a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (obdobne napr. Nalez US CR.
sp. zn. Ill. US 165/02 z 19.12.2002, obdobne nalez sp. zn. II. US 136/02 zo 17.7.2002, resp. nalez sp.
zn. I1. US42/01 zo 17.7.2002 alebo nalez sp. zn. Ill. US 165/02 z 19.12.2002). Z rovnakych dévodov nie
je ustavne pripustné vyZadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym* aplikovanim
hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi.

17. Bral zretel na ust. § 12 ods. 2., 3. zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢€inov, ktorym bol
zrueny zak. €. 215/2006 Z.z. o odskodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zak.
€. 79/2008 Z.z., zak. €. 146/2013 Z.z. a zak. ¢.125/2016 Z.z., avSak pri rozhodovani o celom naroku
Zalobcu vychadzal z vykonaného dokazovania s prihliadnutim k vSetkym vySSie citovanym aspektom
stanovenym zakonnou upravou, zakonom &. 514/2003 Z.z., ustalenou sudnou praxou, €i judikaturou,
i v stlade s vy$Sie uvedenym nalezom Ustavného sudu SR a Zalobcovi priznal nemajetkovi ujmu vo
vySke 4.000 €, ktoru povazoval za primeranu a zodpovedajlcu vSeobecnej predstave spravodlivosti a
v prevysujucej Casti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Zaloba pozostavala z dvoch
samostatnych narokov (nahrady skuto€nej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy).Vo vztahu k nahrade
skuto&nej Skody zohladnil, Ze Zalobca ju uplatfioval sumou 5.220,65 €, pricom sudnymi rozhodnutiami
mu bola priznana suma 2.100 € (rozsudkom zo dna 28.2.2020 v sume 1.887,82 € a tymto rozsudkom
suma 212,18 €), z ktorého dévodu bol vo vacsej Casti netuspedny. Z uvedeného dévodu by Zalovany mal
narok na nahradu trov konania v tejto asti. Zalovanému v$ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil,
Ze Zalovanému v Casti naroku na nahradu skutoénej Skody narok na nahradu trov konania nepriznava.

19. O nahrade trov konania v €asti priznanej nemajetkovej ujmy sud napriek tomu, Ze Zalobe nevyhovel
v celom rozsahu, konstatoval, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a to
vzhladom na povahu sporu, kedy vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisi od ivahy sudu, po posudeni
jednotlivych okolnosti pripadu. Pri ur€ovani trov konania bude vychadzat z vySky priznanej sumy.

20. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voéi jeho vyroku lll., a to
v Casti v ktorej sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, t. j. v Easti
nepriznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 €, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 15.000 € titulom nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
mu plnd nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie aj pred odvolacim sudom.



21. Zalobca ma za to, Ze aj ked sa sud snazil o nalezité a presvedgivé odévodnenie napadnutého
rozsudku priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 € pri vyhodnoteni vSetkych okolnosti podla neho
nezodpoveda vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti. Ma za to, Ze vySka priznane;j
nemajetkovej ujmy nedostatoénym spésobom zohfadnila skutoénost, Ze v &ase trestného stihania bol
prislusnikom Policajného zboru, ¢o prispelo aj k znaénej medialnej sledovanosti jeho pripadu a aj
k celkovej dizke tohto civilného konania. Poukézal na nespornu skutoénost, Ze okamzite po vzneseni
obvinenia pridiel o zamestnanie, Zivobytie, o malo existenéné désledky. Po dobu jeho trestného
stihania vySe 3 a pol roka bol nezamestnany, nevedel si najst adekvatne zamestnanie primerané jeho
vzdelaniu a praxi. V mieste svojho bydliska a p6sobenia bol vSeobecne znamou osobou a aj v désledku
medializacie Siroké okolie mohlo nadobudnut pocit a mozno aj presvedCenie o jeho mimoriadne
vaznom konani a sprenevereni sa svojmu povolaniu policajta. Jeho Zivobytie bolo podporované rodinou
a blizkymi kamaratmi bez ktorych by toto obdobie nezvladol a uvedené splaca do dnesnych dni. Sice
sa po uplnom oslobodeni vratil do zamestnania (do Policajného zboru), no jeho kariéra bola zabrzdena
a v osobnom spise bude mat vzdy uvedené (daje o tomto konani. Poukazal aj na dizku civilného
konania (od roku 2019) a zddraznil ignoranciu zo strany Zalovaného, ktory nemal snahu o0 mimosudne
vyrieSenie sporu aj napriek jasnej judikature sudov v obdobnych pripadoch. Napokon zdéraznil, Ze
skuto&na hodnota nemajetkovej ujmy uplatfiovana v roku 2019 je ina (niz8ia) ako hodnota ziskana v roku
2023, pricom poukazal na to, Ze priznana nemajetkova ujma 4.000 € zodpoveda mesacnému platu lepSie
plateného zamestnanca v sukromnej sfére a nemoze zodpovedat spravodlivosti a sluSnosti.

22. K podanému odvolaniu sa zalovany vyjadril pisomne tak, Zze rozsudok povazuje za zakonny,
akceptuje ho, pri¢om odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné skuto€nosti, preto
navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

23. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze zalobca odvolanim nenapadol vyroky I., Il. a IV. ani ta &ast vyroku Ill.,
ktorym sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti nahrady skuto&nej Skody, ktoré nadobudli pravoplatnost
a neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobca odvolanim napadol iba éast vyroku lll., ktorym
sud Zalobu zamietol v prevysSujucej Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (t.j. nad
priznanu sumu 5.000,- €), od ktorého je zavisly vyrok V. o trovach konania, preto predmetom odvolacieho
prieskumu boli iba uvedené vyroky, resp. ich ¢ast.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

25. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19. marca 2024 o0 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 11.3.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

27. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f/a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP neboli naplnené.

29. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

30. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho



odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

31. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

33. Zalobca si titulom nemajetkovej ujmy uplatnil sumu 20.000 €, pri¢om sud prvej instancie mal za
to, Ze iba samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
spbsobenu ujmu za primeranu povazoval nahradu vo vyske 5.000 € (1.000 pravoplatne priznanu
rozsudkom zo diia 28.2.2020, &.k. 19C/14/2019 - 102 + 4000 priznanu preskumavanym rozsudkom).

34. Podla § 17 ods.2 zak. &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia

prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

35. Podla § 17 ods.3 cit. zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

36. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial ide o Ziadanu nemajetkovu ujmu za trestné stihanie Zalobcu, su
spravne zavery sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze v takejto situacii konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na to, Ze trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom
do slobody jednotlivca a vyvolava negativny dopad na osobny, rodinny, spolo&ensky, pracovny Zivot
aj zdravie toho, koho sa trestné stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho
sukromny, spoloensky aj pracovny zivot uz len tym, Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost a
dévodnost ktorého napokon nebola preukazana, lebo trestné stihanie bolo zastavené, pretoze skutok
nie je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci a podla nazoru sudu uz len samotné trestné
stihanie je spdsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie.

37. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zavery sudu prvej inStancie pri hodnoteni miery, akou bola
predmetnym zasahom zniZzena dostojnost alebo vaznost osoby Zalobcu v spolo&nosti, vychadzajuc z
toho, aké nasledky zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i v inom prostredi Zalobcu. Pri posudeni
primeranosti nemajetkovej ujmy sud spravne prihliadol na to, Ze trestné stihanie malo konkrétne trvalé
a vazne nasledky, ked prihliadol na diZku trestného konania (takmer 3,5 roka), po&as tohto obdobia
Zalobca Zil v neistote, povahu trestnej veci, i skuto&nost, Ze personalnym rozkazom ministra vnatra SR
zo dfia 23.10.2013 bol driom 26.10.2013 prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika policajného
zboru. AZ na zaklade rozsudku Najvy3sSieho sudu SR zo diia 3.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
29.5.2017 bolo zruSené toto rozhodnutie, kedy bol ustanoveny opat do funkcie starSieho referenta 5.
operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach Krajského riaditel'stva policajného
zboru v KoSiciach, ¢o vyplyva z personalneho rozkazu riaditela OR PZ v KoSiciach zo dfia 1.6.2017.
Prihliadol aj na citované nasledky trestného stihania v osobnom, najma pracovnom, rodinnom ako aj
spolo¢enskom Zivote, ako aj na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku
trestného stihania netrvala ,len” po dobu od vznesenia obvinenia do oslobodenia spod obZaloby , ale
VO svojej podstate pretrvava aj nadalej.

38.1. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou
sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej
prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych
pripadoch preskumaval spravnost’ posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacimi sudmi,



ani neméze - v otazke primeranosti konkrétnej vysky tejto nahrady - vytvorit ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018 zo dha 26. juna 2019).

38.2. Uvedené plati nielen vo vztahu k rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ale aj vo vztahu k
rozhodnutiam sudov nizSej inStancie. Odvolaci sud v3ak prikladmo uvadza nasledovné konania, z
ktorych vyplyva, Ze sa sud pridrziaval rozhodovacej linie ohfadne primeranosti konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy, naznacenej v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu:

38.3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfa 17.10.2023 sp. zn. 6C0/116/2023 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.280 €, z toho 5.280
€ za nezakonnu vazbu a 1.000 € za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 50.000 €), pricom proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2 pism. d/ TZ;

38.4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 18.04.2023 sp. zn. 6C0/33/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vySke 3.000 €, a v prevySujuce;j
Casti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 10.000 €), pricom
proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ;

38.5. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dria 21.03.2023 sp. zn. 6C0/12/2023 potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.120 € za nezdkonné
trestné stihanie (z uplatnenej 24.000 €), pricom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 TZ.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uc€innostou od 1.1.2018 upravuje odskodfovanie obeti
trestnych &inov zdkon 274/2017 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon 215/2006 Z.z. a v fiom su limity
odSkodnenia upravené v ust. § 12, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud nemajetkovu ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy12) platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Ak bola trestnym &inom spésobena smrt a je len
jedna pozostalé obet' nasilného trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma narok
na vyplatenie odskodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného &inu (ods. 2). Pri tresthom &ine
obchodovania s fudmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom C&ine sexudlneho nasilia, trestnom &ine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu (ods. 3).

40.1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo 127/2019 zo dfia 29.06.2021 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2018 sp. zn. 15C0/178/2017, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 21.750 €
zru8il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie; Zalobca si uplatnil narok na nemajetkovu
ujmu vo vySke 100.000 €, pricom Zalobca bol poskodeny trestnym stihanim, ktoré za¢alo uznesenim o
vzneseni obvinenia z trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona a z pomoci trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c), §
250 ods. 1, 5 Trestného zakona. V predmetnom uzneseni dovolaci sud podal prehlad rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ohfadne nemajetkovej ujmy a ustalenia jej vysky, ked poukazal na nasledovné
rozhodnutia jednotlivych senatov:

40.2.1.V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvysSi sud zaoberal otazkou, &i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 méze, resp. nembze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom
2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvy$si suad skér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z., ani zakon €. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov,
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava.



40.2.2. V rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017 sa dovolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 a povazoval ho za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

40.2.3. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat.

40.2.4.V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvy$8i sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti poukézal na nélez Ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06
a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Rovnako v
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvy3Si sud dospel k zaveru, ze uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon €. 215/2006 Z. z. v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

40.3. Rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 povazoval
za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ieho sudu. Rovnaky pravny nazor zaujal najvy$Si sud aj v
dalSom rozhodnuti zo dfia 24. jana 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019: ,na zaveroch najvysSieho sudu o
povinnosti vSeobecného sudu urcit’ primeranu vySku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie,
ako aj judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvysSi
sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z.
z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru
utrpeli obete trestnych Cinov, je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava“. Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskér
nebol prekonany. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvyssi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajlci
potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich od3kodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany
ludskych prav na eurdépskej urovni, eliminuje fubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch a zohladiuje vySku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odskodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia.

41. Podfa nazoru Eurépskeho sudu pre fudské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konStatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad F. G. B., H. a B. v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom



pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

42. Odvolaci sud reSpektuje zavery najvysSieho sudu vo vysSie spominanych rozhodnutiach tykajucich
sa nemajetkovej ujmy (napr.: sp. zn. 6Cdo/38/2019, 5Cdo/127/2019, 2Cdo/30/2019, 3Cdo/19/2018,
3Cdo/7/2017, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012). Rozhodovacia prax prezentovana tymito rozhodnutiami
vyZaduje vyrovnat sa aj s inymi hmotnopravnymi predpismi upravujucich od8kodnenie ako napriklad
zakon €. 215/2006 Z. z. a sud sa musi zaoberat aj otdzkami v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu
v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezdkonnym rozhodnutim vacésia v
porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/15/2012);
taktiez vyZaduje posudit vySku naroku v kontexte s rozhodnutiami ESLP a udstavného sudu (sp.
zn. 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018) a potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov vydania nezakonného
rozhodnutia preskumatefnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohfadnenie inych pravnych
predpisov, ktoré tak eliminuje lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch a zohladriuje vysku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaru¢enych
Ustavou Slovenskej republiky, prisom tento pristup nepopiera princip uplného odskodnenia, kedze
nevylu€uje vo vynimoCnych pripadoch priznat' vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku nezakonného
rozhodnutia (vid' sp. zn. 6Cdo/38/2019, obdobne aj sp. zn. 2Cdo/30/2019 a 5Cdo/127/2019).

43. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku je zrejmé zvySenie ndhrady nemajetkovej ujmy aj nad
ramec stanoveny v § 17 zak. 514/2003 Z.z. (podla ktorého vySka nahrady neméze byt vyssia,
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, pricom v zmysle § 12 ods. 3 tohto zakona vyska
nesmie prekrocit 10 nasobok minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného €inu). KedZe v roku 2013 bola minimalna mzda 338 Eur limitujucou hranicou
nemajetkovej ujmy je suma 3.380 Eur.

44. Sud prvej indtancie tak zohladniac osobitosti preskimavaného pripadu (a s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 754/2016) priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
prevySujucej maximalnu hranicu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zdkona €. 412/2012 Z. z. (v zmysle ktorej priznana nahrada nema byt vyssia ako nahrada za
ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov).

45. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedeny prehfad rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako aj
odvolacieho sudu (vec prejednavajuceho senatu) v obdobnych veciach, vychadzajuc zo skutkového
stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, v tomto pripade nevzhliadol ziadne dévody, pre ktoré by bolo
mozné sa odchylit od ustalenej judikatury eSte viac, preto ma za to, Ze nie je mozné priznat Zzalobcovi
vySSiu nahradu nemajetkovej ujmy, ako priznal sud prvej inStancie.

46. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit zaver o dévodnosti uplatheného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznani sumu 5.000 €. Sud prvej inStancie prihliadol na vsetky
Specifické okolnosti tohto konkrétneho pripadu a dostato&nym spésobom zohladnil skuto¢nost, Ze v €ase
trestného stihania bol prisludnikom Policajného zboru a vplyv na jeho osobny aj profesny Zivot. Pokial
Zalobca poukazuje na stratu zamestnania po vzneseni obvinenia ( Ze po dobu jeho trestného stihania
vySe 3 a pol roka bol nezamestnany), je potrebné poukazat na tu (v konani nespornu) skutoénost, Ze
po skon&eni stihania sa nielenze vratil do Policajného zboru, ale bol mu priznany za ¢as neplatného
skonCenia sluzobného pomeru sluzobny prijem.

47. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.



48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania a uspeSnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. Preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



